Sygn. akt VV KK 449/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2006 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Staszaka

w sprawie J.B.

oskarzonego z art. 235 k.k. z 1969 r. 1236 k.k. z 1969 r.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lutego 2006 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w L.
z dnia 30 wrze$nia 1985 r., sygn. akt I Kr .../85
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 22 sierpnia 1985 r., sygn. akt Il K .../85

1) uchyla zaskarzony wyrok Sadu Wojewodzkiego w L. oraz

zmieniony nim wyrok Sadu Rejonowego w L. i przy zastosowaniu



art. 15 p.w.k.k. na podstawie art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z1969 r., w zw. z
art. 106 k.k. z 1969 r. i art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie w
sprawie umarza,

2) kosztami sadowymi postepowania Kkasacyjnego obciaza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

J. B. stangt pod zarzutem tego, ze:

1. w dniu 16 sierpnia 1985 r. W L. zniewazyt funkcjonariuszy MO A.
Z. i J. S. w ten sposéb, ze uzywal w stosunku do nich stow
wulgarnych uznanych powszechnie za obelzywe;

tj. popetnienia czynu z art. 236 k.k. z 1969 r.

2. W miejscu i czasie jak w pkt 1- szym stawial czynny opér w
stosunku do funkcjonariuszy MO dziatajacych w celu udaremnienia
wykonania przez nich czynno$ci stuzbowych;

tj. popeknienia czynu z art. 235 k.k. z 1969 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z 22 sierpnia 1985 r. w sprawie |1
K .../85 oskarzony zostat uznany za winnego stawianych mu zarzutoéw i za
czyn 1-szy wymierzono mu kar¢ roku, a za czyn 2—gi roku i 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci. Oba skazania objete zostaty karg taczng 2 lat
pozbawienia wolnosci. Wobec oskarzonego orzeczono tez kar¢ dodatkowa
podania wyroku do publicznej wiadomoSci.

Wyrok zaskarzony zostal rewizja oskarzonego. W swej skardze
wskazat, Ze jest niewinny 1 prosi 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu.

Sad Wojewddzki w L. wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 1985 r. w

sprawie Il Kr .../85 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt



kare taczng orzeczong wobec oskarzonego do roku 1 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci. W pozostatej czgsci wyrok utrzymano w mocy.

Wyrok zaskarzony zostal kasacjg Rzecznika Praw Obywatelskich. W
skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty:

1. razacego naruszenia art. 388 pkt 6 k.p.k. z 1969 r. polegajacego na
nie uchyleniu, niezaleznie od granic srodka odwotawczego 1 wptywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia, wyroku Sadu I instancji pomimo
tego, ze wyrok ten zapadl z razagcym naruszeniem art. 70 § 1 pkt 2 1
§ 2 k.p.k. z 1969 r. przejawiajagcym si¢ w zaniechaniu ustanowienia
dla oskarzonego obroncy z urzedu w sytuacji, gdy jego udzial w
rozprawie byt obowigzkowy z powodu uzasadnionych watpliwosci
co do poczytalnosci J.B.,

w przypadku za$ nieuwzglednienia tego zarzutu

2. razace naruszenie art. 40682 k.p.k. z 1969r. majace istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajace na zaniechaniu przez sad
IT instancji rozwazenia 1 dokonania oceny zasadnosci wszystkich
zarzutOw wskazanych w rewizji oskarzonego.

Podnoszac powyzsze, Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Wojewddzkiego oraz zmienionego nim wyroku Sadu
Rejonowego w L. i umorzenie postgpowania wobec J.B. z powodu
przedawnienia karalnosci przypisanych czynow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oba zarzuty podniesione w kasacji zastuguja na uwzglednienie.
Kwestia podniesiona w pierwszym zarzucie wielokrotnie byta przedmiotem
orzeczen Sadu Najwyzszego, za$§ wyrazane poglady byly jednolite 1
stabilne. Co wigcej, do kwestii tej Sad Najwyzszy ustosunkowywat si¢
praktycznie od wej$cia w zycie kodeksu z 1969 r. (vide: uchwata 7 sg¢dziow

SN z 21 stycznia 1970 VI KZP 23/69, OSNKW 1970/2-3/15). Zagadnienie

to stalo si¢ tez przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego wpisanej do



ksiegi zasad (uchwata 7 sedziow z 16 czerwca 1977 VII KZP 11/77,
OSNKW 1977/7-8/68). W zarzuconym w kasacji zakresie, nie mozna
zatem mowi¢ o jakichkolwiek watpliwosciach co do stosowania prawa
Procesowego.

Oczywistym zatem jest, ze na gruncie kodeksu postepowania
karnego z 1969 r. dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy
psychiatrow o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego bylo
rOwnoznaczne z istnieniem '"uzasadnionej watpliwosci" co do jego
poczytalnosci i powodowato obligatoryjng obrong (art. 70 § 1 pkt 2 1 art. 74
§ 1 kpk z1969r1.).

Co wigecej, kodeks ten nie znal odpowiednika obecnego art. 79 § 4
k.p.k., co powodowalo, ze obowigzkowy byl udziat obroncy w rozprawie
gtownej nawet wowczas, gdy biegli orzekli, ze oskarzony jest w pelni
sprawny psychicznie. Obowigzek ten wustawal dopiero z chwilg
prawomocnego zakonczenia postepowania.

Tak wigc, z sytuacjg opisang w art. 388 pkt 6 k.p.k. z 1969 r. mamy
do czynienia woéwczas, gdy sad powezmie watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego, a pomimo tego, nie zareaguje na to, ze wystepuje on bez
obroncy.

Taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Na rozprawie w
dniu 17 sierpnia 1985 r. (k. 17-21) sad powzigt watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego, czego dowodem bylo dopuszczenie dowodu z
opinii biegtych psychiatrow. Pomimo takich watpliwosci, oskarzonemu nie
zostal wyznaczony obrofica z urzedu, w sytuacji, gdy nie mial on tez
obroncy ustanowionego z wyboru. W takich warunkach odbyla si¢
rozprawa w dniu 22 sierpnia 1985 r. (k. 35—36), na ktorej zapadt wyrok.

Wydane w tych warunkach orzeczenie dotknigte zostato zatem tzw.
bezwzgledna przestanka odwotawcza z art. 388 pkt 6 k.p.k. z 1969 r.
(ktoremu obecnie odpowiada art. 43981 pkt 10 k.p.k.).



Zauwazy¢ nalezy tu, ze w osobistej rewizji oskarzony zawart
wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzgdu, wniosek ten nie zostal
jednak rozpoznany.

Nastepnie, Sad Odwotawczy dopuscit si¢ tego samego uchybienia co
Sad I-instancji, bowiem na rozprawie rewizyjnej w dniu 30 wrzesnia
1985 r. (k. 54) oskarzony rowniez nie mial obroncy.

Tym samym, jak stusznie podniost to w kasacji skarzacy, oba
wydane w sprawie orzeczenia zapadly z razacym naruszeniem prawa
procesowego (Sadu Wojewodzkiego — art. 388 pkt 6 k.p.k. z 1969 r., za$
Sadu Rejonowego — gdyz oskarzony nie miat obroncy w wypadku
okreslonym w art. 70 § 1 k.p.k. z 1969 r.).

Powyzsze skutkowaé¢ musiato uchyleniem zaréwno wyroku Sadu
Wojewodzkiego w L., jak 1 zmienionego nim wyroku Sadu Rejonowego w
L..

W zaistnialej sytuacji, zarzut podniesiony w kasacji alternatywnie
tracit na znaczeniu. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze jest on rdwniez zasadny.
Sporzadzone przez Sad Odwotawczy uzasadnienie wyroku jest wyjatkowo
lakoniczne, a w przytaczanej argumentacji wrgcz catkowicie rozmijajgce
si¢ z trescig rewizji.

Skarzacy sporzadzit rewizje samodzielnie 1 z pewnoscig nie jest ona
w pelni przejrzysta, ale wynika z niej jednoznacznie, ze oskarzony twierdzi
w niej, iz nie dopuscit si¢ przypisanych mu czynéw — ,,odwotanie od
wyroku motywuje swa niewinnoscig, ktorej nie dat wiary Sad Rejonowy”.
Jest to zatem rewizja, ktora zgodnie z art. 397 § 1 k.p.k. z 1969 r. zwr6cona
zostata przeciwko cato$ci wyroku. Uzasadnienie orzeczenia odwotawczego
nie zawiera jednak jakichkolwiek stwierdzen, ktoére pozwalatyby ustalié, ze
kwestia prawidlowosci  ustalen faktycznych poczynionych przez sad

I-instancji, w ogo6le w toku postepowania rewizyjnego byla rozwazana.



Dodatkowo, watpliwosci mnozy stwierdzenie, ze ,,jak wynika z akt sprawy
zarzuconych oskarzonemu czyndw dopuscit si¢ on przypadkowo”.

W tej sytuacji, nie sposéb przyja¢, ze Sad Odwolawczy sprostat
wymogom stawianym przed nim przez art. 406 § 2 k.p.k. z 1969 r., ktory
nakazywat wskazanie w uzasadnieniu, czym kierowat si¢ sad wydajac
wyrok oraz dlaczego zarzuty 1 wnioski rewizji uznat za niezasadne.

Uchylenie prawomocnego wyroku spowodowato, 1z konieczne bylo
rozwazenie przez Sad Najwyzszy dopuszczalnosci powrotu do
rozpoznawania stawianych oskarzonemu zarzutow.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 Przepisow wprowadzajacych Kodeks
karny z 6 czerwca 1997 r., do czynow popetnionych przed wejsciem w
zycie kodeksu karnego (z 1997 r.) stosuje si¢ przepisy tego kodeksu o
przedawnieniu, chyba, Ze termin przedawnienia juz uptynat.

Zasada zatem jest stosowanie przepisoOw nowych. Przepisy starsze
maja za$ zastosowanie tylko wowczas, gdy okres przedawnienia uptynal w
czasie ich obowigzywania.

Art. 105 § 1 pkt 5 kk. z 1969 r. wskazywal, ze karalnos¢
przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetlienia uptyneto lat 5, gdy
czyn stanowil wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci nie
przekraczajaca lat 5 (wystepek z art. 235 k.k. z 1969 r. zagrozony byl karg
do 3 lat, a z art. 236 k.k. z 1969 r. do 2 lat pozbawienia wolnos$ci). Zgodnie
z art. 106 k.k. z 1969 r. wskazany wyzej okres ulegal przedtuzeniu o dalsze
5 lat jezeli we wskazanym w art. 105 terminie wszczgto postepowanie.

Karalno$¢ przestepstw, ktorych popelnienie zarzucano J.B. w
niniejszej sprawie, ustala zatem z dniem 16 sierpnia 1995 r.

W tej sytuacji, Sad Najwyzszy uwzglednil wniosek Rzecznika
zawarty w kasacji i przy zastopowaniu art. 17 § pkt 6 k.p.k. postepowanie

W sprawie umorzyt.



O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

Przewodniczacy: SSN (Rafat Malarski)

Sedziowie: SN (Marian Bulinski)

SN (Jerzy Grubba)



