Sygn. akt V KK 428/11

POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2012 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie A. A.

skazanego z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 19 stycznia 2012 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 16 czerwca 2011 r., zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 25 pazdziernika 2010 r.,

oddala kasacje¢ jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajac skazanego od

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie
A. A., odpowiadajagc wspdlnie z dwiema innymi osobami, zostat
wyrokiem Sadu Rejonowego, uznany winnym przestepstwa zakwalifikowanego
z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. 1 skazany za to na karg 3 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci; pozostata dwdjka oskarzonych zostata uznana

za winnych pomocnictwa do tego czynu i skazana odpowiednio na kary 2 oraz 1



roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w tym jedna z warunkowym
zawieszeniem orzeczonej kary; w wyroku tym zawarto rOwniez rozstrzygnigcia
m.in. co do zaliczenia na poczet orzeczonych kar tymczasowego aresztowania,
orzeczenia grzywny zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary 1
przepadku przedmiotow oraz zwrotu niektorych z nich. Po rozpoznaniu apelacji
prokuratora na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych z zarzutem razacej
niewspotmiernos$ci kar oraz obroncy oskarzonego A. A., w ktérej podniesiono
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, obrazy prawa materialnego, obrazy
przepisOw postepowania, a to art. 4, 5 § 2, art. 7, 4101424 § 1 pkt 1 kpk., a
takze razgcej niewspotmiernosci kary, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
jedynie w zakresie rozstrzygnigcia o przepadku przedmiotow, a pozostalej
czesci utrzymat go w mocy. Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego
kasacje wywiddt obronca skazanego, zarzucajac obraze art. 433 § 2 w zw. z art.
452 § 11 art. 424 § 1 pkt 1 oraz art. 410 k.p.k., przez nierozwazenie zarzutu
apelacji odno$nie naruszenia przez Sad meriti tych dwoéch ostatnich przepisow,
polegajacego na niewskazaniu dlaczego nie uznano dowodéw $wiadczacych na
korzy$¢ skazanego. Wywodzac w ten sposob skarzacy wnosit o uchylenie obu
zapadtych w tej sprawie wyrokOow 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji. W odpowiedzi na te¢ skarge, prokurator
Prokuratury Okregowej, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna w stopniu oczywistym., stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Podstawa
kasacji moga by¢ bowiem jedynie realnie zaistniale w danym postgpowaniu
uchybienia przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k. lub inne razace naruszenia prawa,
ale majace istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a chodzi przy tym o
wyrok sadu odwotawczego, gdyz to ten skarzony jest owym S$rodkiem.
Tymczasem w kasacji 1 jej uzasadnieniu skarzacy zarzuca Sadowi Okregowemu,

ze doszto do obrazy art. 433 § 2 k.p.k., tj. nierozwazenia w ogdle przez tenze



Sad zarzutu apelacji dotyczacego obrazy przez Sad meriti przepisow art. 424 § 1
pkt 1 w zw. z art. 410 k.p.k. w zakresie dowodu z zeznan $wiadka G. K. oraz
opinii z badan genetycznych. Tego typu zarzut nie ma zadnego pokrycia w
materialach tej sprawy, gdyz Sad odwotawczy obszernie wypowiedziat sig¢
zarbwno w kwestii oceny wskazanego wyzej $wiadka, jak 1 braku na
przedmiocie poddanym badaniom DNA §ladéw pochodzacych od oskarzonego.
Dowody te byty zaliczone przez Sad meriti w poczet materialu sprawy, ale Sad
ten wprawdzie nie wypowiedzial si¢ szczegdtowo w tej materii, jednak - jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie - wymoég orzekania na podstawie caloksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie oznacza bynajmnie;,
ze na sadzie orzekajacym cigzy bezwzgledny obowigzek przywotywania i
wypowiadania si¢ odnosnie wszystkich bez wyjatku dowodow (tak juz np. w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1985 r., II KR 66/85, OSP 1986,
z. 11, poz. 233, a podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008
r., WA 21/08, OSNwSK 2008, poz. 1168, LEX nr 531302). Material dowodowy
sprawy pozwolit Sadowi odwotawczemu na dokonanie kontroli prawidlowosci
ocen przeprowadzonych przez Sad meriti w odniesieniu do tego materialu, w
tym tez owych dwoéch dowodow, o ktérych mowa byta w apelacji. Wywody
tego Sadu dotyczace owych dowodow odpowiadajg przy tym wymogom art. 457
§ 3 k.p.k., a sugerowanie w uzasadnieniu kasacji, ze Sad ten nie wskazal
powodow, dla jakich Sad Rejonowy nie wypowiedziat si¢ w tej materii 1 mogt
on po prostu o nich zapomnie¢, pomija dokonang przez Sad odwotawczy ich
analize w aspekcie pozostalego materialu dowodowego. W konsekwencji nie
mozna tu w zadnej mierze uznaé, ze doszlo do obrazy art. 433 § 2 k.p.k. Nie
miato tez miejsca, wigzane z ta obrazg, naruszenie art. 452 § 1 k.p.k., ktore
skarzacy upatruje w plynagcym niego zakazie przeprowadzania postgpowania
dowodowego co do istoty sprawy w postepowaniu odwolawczym wywodzac, ze
Sad ten nie byt w ogodle uprawniony do dokonywania oceny dowodow 1 zastgpit

w tej materii Sad Rejonowy. Sad Okregowy bowiem odnidst si¢ do zarzutu



podniesionego w apelacji 1 wykazat, ze budowanej przez obron¢ na podstawie
owych dwoch dowodow innej wersji zdarzenia, niz ustalona w sprawie, przecza
zasady wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego. Przeczg zarowno przy tym w
aspekcie kazdego z tych dowodoéw odrgbnie, jak 1 gdy uwzgledni si¢ pozostaty
material dowodowy, 1 to tak odnos$nie dowodoéw osobowych, jak 1 innych.

Powyzsze wskazuje, ze skarga kasacyjna podnosi uchybienia, ktore w
realiach tej sprawy w ogoéle nie zaistnialy, jest ona zatem oczywiscie
bezzasadna. Oddalajac ja z tego powodu, Sad Najwyzszy zdecydowat, z uwagi
na istot¢ tych zarzutéw, sporzadzi¢ z urzedu uzasadnienie niniejszego
orzeczenia. Majac za§ na wzgledzie, iz Sad Okregowy zwolnit skazanego od
obowigzku uiszczenia optaty od kasacji, zwolnit go takze ostatecznie od
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

Biorac to wszystko pod uwagg orzeczono, jak na wstepie.



