Sygn. akt V KK 397/08

POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2009 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Wiestaw Blus (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska
Protokolant Anna Kowal

Przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Goszczynskiego

w sprawie T. J.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

w zwigzku z kasacjg na korzys¢ wniesiong przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sadu Okregowego w O.

z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

postanawia
1. kasacj¢ Prokuratora Generalnego pozostawic¢ bez rozpoznania;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢ Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt VI
Ka [..], po rozpoznaniu apelacji T. J., utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego
w O. z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. akt Il K [..], mocg ktérego uznal skarzgcego
za winnego popeinienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k. i
wymierzyl mu za to kar¢ 10 miesigcy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata oraz kare
grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych ustalajac jedng stawke w kwocie 10
zt. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji orzekt srodki karne w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres dwoéch lat oraz
Swiadczenie pieni¢zne w kwocie 150 zt na rzecz Stowarzyszenia P.w B.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego zlozyt Prokurator Generalny,
ktory zarzucajac temu orzeczeniu ,razace 1 majace istotny wpltyw na tresc
wyroku naruszenie art.433 § 1 k.p.k. 1 art.440 k.p.k., polegajace na dokonaniu
wadliwej kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego w O. i utrzymaniu go
W mocy, pomimo tego, ze orzeczenie to zapadlo z razaca obraza przepisow
Kodeksu postgpowania karnego : art. 92 k.p.k. i art. 413 § 2 k.p.k. oraz przepisu
prawa materialnego — art. 63 § 2 k.k., przez zaniechanie zaliczenia na poczet
orzeczonego wobec oskarzonego T. J. srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia
30 lipca 2007 r.”, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwolawczym.

W zwigzku z kasacja Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy zwazyl,
co nastepuje.

Nalezy przyzna¢ racj¢ Prokuratorowi Generalnemu , kiedy podnosi, ze
Sad Okregowy w O., rozpoznajac apelacje skazanego, nie dostrzeglt w

orzeczeniu Sadu pierwszej instancji uchybienia polegajacego na zaniechaniu



zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego S$rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Zaliczenie
bowiem przez sad, na podstawie art. 63 § 2 k.k., okresu rzeczywistego
zatrzymania wymienionego wyzej dokumentu na poczet orzeczonego, w oparciu
o przepis art.39 pkt. 3 k.k. srodka karnego, jest obligatoryjne 1 dlatego
rozstrzygnigcie w tym przedmiocie powinno by¢ zawarte w wyroku, co wynika
z treSci art.413 § 1 pkt. 2 k.p.k. Jezeli za$ orzeczenie nie zawiera tego
rozstrzygnigcia, to sad podejmuje je postanowieniem na posiedzeniu, a to na
podstawie art. 420 § 1 k.p.k. ( tak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2009 r., | KZP 33/08, niepubl.). Uchwata ta, ktorej tre$¢ wraz z zawartg w
jej uzasadnieniu argumentacja w pelni podziela sktad Sadu Najwyzszego
orzekajacy w przedmiocie kasacji Prokuratora Generalnego, ma decydujace
znaczenie dla dalszych losow tego nadzwyczajnego Srodka odwotawczego.
Skoro bowiem zauwazone przez skarzacego, nawet razace naruszenie przepisow
postepowania , majace niewatpliwie wplyw na tres¢ wyroku mozliwe jest do
naprawienia w zwyklym trybie, przewidzianym w art. 420 § 1 k.p.k., to brak jest
podstaw prawnych do stosowania instytucji, o ktérej mowa w rozdziale 55
Kodeksu postepowania karnego. Istota kasacji jest przeciez sanowanie
wadliwych , prawomocnych orzeczen sadow tylko 1 wylacznie w wyjatkowych
sytuacjach, kiedy brak jest mozliwosci prawnych naprawy tychze orzeczen w
zwyklym trybie. Inne rozumienie tego zagadnienia prowadziloby do powstania
sytuacji, w ktorej dopuszczalnym byloby korzystanie rownolegle z dwodch
instytucji, przewidzianej w art.420 § 1 k.p.k. oraz z kasacji, co groziloby
wszczynaniem dwoch postegpowan w tej samej sprawie 1 wydaniem réznych
orzeczen. Za przyjeciem rozwigzania przewidzianego w art. 420 § 1 k.p.k.
przemawia rowniez mozliwos$¢ kontroli postanowienia wydanego w oparciu o
ten przepis, w trybie zwyktych $rodkéow odwotawczych — art. 420 § 4 k.p.k.
(por. postanowienie SN z dnia 5 lutego 2003 r., V KK 241/02, OSNKW 2003,
2.5-6, poz.49).



Majac powyzsze na uwadze , w powigzaniu z trescig art. 519 k.p.k. oraz
art. 523 k.p.k., nalezy przyja¢, ze niedopuszczalna jest kasacja od
prawomocnego wyroku w zakresie w jakim podlega on korygowaniu w trybie
przewidzianym w art. 420 § 1 k.p.k. 1 z tych powodow Sad Najwyzszy

pozostawit kasacje Prokuratora Generalnego bez rozpoznania.



