Sygn. akt V KK 388/11

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :
SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski
SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Kowal

w sprawie S. G.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 stycznia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys$¢ skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 29 lipca 2009 r., sygn. akt 1V Ka ../09

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt Il K .../08

uznajac kasacje za oczywiscie zasadng

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy skazanie
oskarzonego za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i w tym
zaKkresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. uznat S. G. za winnego m.in. czynu wypetniajacego
dyspozycja art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., przez to, ze oskarzony ,,w
okresie od 08.12.2006 roku do 11.12.2006 roku w S. nad Odra w Niemczech,
bedac uprzednio karanym wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w . z dnia
29.05.2001 roku, sygn. 11K .../01 za przestepstwa z art. 203 dkk w zb. z art. 58
kk, z art. 208 dkk w zw. z art. 20381 dkk w zw. z art. 58 dkk i z art. 208 dkk
oraz z art. 24282 kk na karg taczng 3 lat pozbawienia wolnosci, ktorg odbywat w
okresach: od 10.09.1995 r. do 12.09.1996 r., od 06.03.1997 r. do 25.04.1997 r.,
od 19.02.1999 r. do 10.05.1999 r., od 14.03.2000 r. do 27.08.2000 i od
27.06.2001 r. do 02.09.2002 r. oraz bedac karanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w G. z dnia 12.03.2004 r. sygn. Il K .../03 za przestepstwo z art. 278§1 kk w
zw. z art. 64§ 1 kk na kare¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorg odbywat w
okresach: od 22.06.2004 r. do 30.11.2004 r. i od 25.12.2004 r. do 17.03.2005 r. a
nastepnie bedac karanym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 09.03.2005
r.sygn. Il K .../04 za przestgpstwo z art. 291 §1 kk w zw. z art. 64§1 kk na kare
6 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorg odbywal w okresie od 19.03.2006 r. do
19.09.2006 r., tj. bedac karanym w warunkach art. 64§1 kk, po odbyciu tacznie
kary co najmniej roku pozbawienia wolnosci w ciggu pigciu lat po odbyciu w
catosci ostatniej kary, dopuscit si¢ przestepstwa kradziezy z wlamaniem w ten
sposob, ze po uprzednim wybiciu jednej z szyb okiennych toalety meskiej dostat
si¢ do wnetrza budynku S. [...], skad zabral w celu przywlaszczenia z
pomieszczen biurowych mienie w postaci: stacji roboczej PC z procesorem
AMD Athlon 64 1 wyposazeniem o wartosci 3660 zt, komputera Pentium z
wyposazeniem o wartosci 8171 zi, pily motorowej - tancuchowej o wartosci
2612 zi, laptopa Fujitsu Siemens o wartosci 3431 zt i radioodbiornika -
wszystko o tgcznej wartos$ci nie mniejszej niz 17.874 zt - na szkode w/w spotki”
1 za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt kare

roku 1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Po rozpoznaniu osobistej apelacji oskarzonego, kwestionujace; m.in.
sprawstwo tego czynu i zakwalifikowanie go w zwiazku z art. 64 § 2 k.k., Sad
Okregowy w tym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje¢ na korzys¢ skazanego od wyroku Sadu odwotawczego w zakresie
przypisania czynu w zwigzku z art. 64 § 2 k.k. zlozyl Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajac ,razace 1 majace istotny wplyw na jego tres¢
naruszenie prawa karnego materialnego, tj. art. 64 § 2 k.k., polegajace na
zaakceptowaniu przez Sad Il instancji blednej oceny prawnej wyrazonej przez
Sad I instancji, ze S. G. zarzucanego mu przestgpstwa z art. 279 § 1 k.k.
dopuscil si¢ w warunkach recydywy wielokrotnej, podczas gdy prawidtowa
ocena uprzedniej karalno$ci oskarzonego wskazuje, ze dziatat on w warunkach
recydywy zwyktej z art. 64 § 1 k.k.”, po czym wniost o ,,uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci 1 przekazanie sprawy w tym zakresie temu
Sadowi do ponownego rozpatrzenia w postepowaniu odwoltawczym”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Zarzut kasacji jest oczywiscie =zasadny, przeto mogla by¢ ona
uwzgledniona na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.), mimo nieprecyzyjnej tresci
jej wniosku.

Jedng z przestanek przypisania sprawcy czynu okreslonego w wart. 64 § 2
k.k. 1 obecnie osgdzanego, a nastgpnie przyjecie, ze OwW sprawca dopuscit sie
tego czynu w warunkach art. 64 § 2 k.k., jest uprzednie popehienie takiego
czynu 1 skazanie zan w warunkach art. 64 § 1 k.k. Innymi stowy, to
przestepstwo, za ktore sprawca zostal skazany w warunkach art. 64 § 1 k.k.,
musi naleze¢ do katalogu przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.k.

Tymczasem w niniejszej sprawie, do skazan, ktoére pociggnety za sobg
kwalifikacje w zwigzku z art. 64 § 1 k.k., nie doszlo za zaden z czynow
okreslonych w art. 64 § 2 k.k., ale za czyn z art. 278 § 1 k.k. (sprawa Il K .../03)
oraz za czyn z art. 291 § 1 k.k. (sprawa II K .../04). Obecnie wigc S. G. nie

zostal skazany ,,ponownie” w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. za czyn wymieniony W
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tym przepisie. Taka wyktadnia stowa ,,ponownie”, jest zakorzeniona w praktyce
1 konsekwentna (zob. m.in. uchwata z dnia 25 kwietnia 1996 r., I KZP 3/96 —
OSNKW 1996 r., z. 5 — 6, poz. 23, wyrok z dnia 17 wrzesnia 2003 r., II KK
162/03 — OSNKW-R 2003, poz. 1989).

Zarzucane naruszenie prawa materialnego w postaci art. 64 § 2 k.k. bylo
zatem razgce 1 mialo istotny wplyw na tre§¢ wyroku, skoro przepis ten zostal
powolany réwniez do podstawy wymiaru kary i potraktowany jako ustawowa
okoliczno$¢ zaostrzajaca ten wymiar (zob. s. 6 uzasadnienie wyroku Sadu I in.).
Ocena Sadu Rejonowego 1 w tym zakresie zostata podzielona przez Sad
odwotawczy (motywy s. 10 — 11).

W kasacji trafnie zwrdocono tez uwage, ze w mysl. art. 78 § 2 k.k.
skazanego okreslonego w art. 64 § 2 k.k., czyli skazanego z zastosowaniem tego
przepisu mozna zwolni¢ warunkowo po odbyciu dopiero trzech czwartych kary.

Skazanie w warunkach recydywy specjalnej, a wigc ze wskazaniem w
opisie czynu 1 jego kwalifikacji prawnej przestanek z art. 64 kk., jest
rozstrzygnigciem co do winy (a nie tylko co do kary). Fakt ten determinuje
rodzaj orzeczenia sadu rozpoznajacego Srodek zaskarzenia od takiego
rozstrzygnigcia. Uchyleniu podlega orzeczenie o utrzymaniu w mocy skazania
za taki czyn, a wigc nie tylko wymierzona kara.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad odwotawczy bedzie musiat na
wzgledzie powyzsze zapatrywanie prawne oraz kierunek zaskarzenia (tylko na

korzy$¢) wyroku Sadu I instancji (art. 443 k.p.k.).



