Sygn. akt V KK 37/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
sedzia SA del. do SN Piotr Mirek (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie R. K.

podejrzanego o popetnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 maja 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysé¢

od postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 2 sierpnia 2011 r., utrzymujacego
W mocy postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 5 maja
2011,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 1 i w tym zakresie
przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 5 maja 2011 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
umorzyt dochodzenie w sprawie R. K. podejrzanego o popeknienie
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze ,,w dniu 8 kwietnia
2011 r., w P., grozit pozbawieniem zycia A. S., a grozby te wzbudzilty w
zagrozonym uzasadniong obawe ich spetnienia”, stwierdzajac, ze podejrzany
nie popehil zarzucanego mu przestepstwa.

Tym samym postanowieniem umorzono dochodzenie przeciwko R. K.
podejrzanemu o czyn z art. 157 § 2 k.k., polegajacy na tym, ze w dniu 8
kwietnia 2011 r., spowodowat poprzez szarpanie 1 przewrdcenie, naruszenie
czynnos$ci narzagdow ciala A. S. na czas nie dluzszy niz 7 dni, stwierdzajac
brak znamion czynu zabronionego $ciganego z oskarzenia publicznego i brak
interesu spotecznego w objeciu go Sciganiem z urzedu.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt pokrzywdzony A. S. Wnoszac o
uchylenie zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony wskazal, ze podczas
przeprowadzanej kontroli biletow podejrzany ublizat mu, grozit
pozbawieniem zycia, a takze zaatakowat go, w wyniku czego doznal
uszkodzenia ciata. Skarzacy podnidst ponadto, ze z uwagi na zatrudnienie w
Zarzadzie Transportu  Miejskiego  posiadal  status  funkcjonariusza
publicznego, co powinno skutkowaé Sciganiem podejrzanego na podstawie
przepisow art. 222 § 1 k.k., art. 224 § 112 k.k. i art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2011 r., utrzymal w
mocy zaskarzone postanowienie w zakresie dotyczacym przestepstwa z art.
190 § 1 k.k. (pkt 1). Powolujac si¢ natomiast na przepis art. 465 § 2a k.p.k.
zazalenie pokrzywdzonego w zakresie dotyczacym przestepstwa z art. 157 § 2
k.k. przekazat do rozpoznania Prokuratorowi Okregowemu (pkt 2).

Kasacj¢ od tego postanowienia, w cz¢$ci utrzymujacej w mocy
postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania (pkt 1), wniost
Prokurator Generalny  zarzucajac skarzonemu postanowieniu razace i

majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa



procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na
zaniechaniu ~ dokonania  przez Sad Rejonowy  nalezytej kontroli
odwolawczej, a nadto rozwazenia 1 ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu
postanowienia do =zarzutdéw zawartych w $§rodku odwotawczym, w
nastgpstwie  czego doszlo  do utrzymania w mocy niezasadnego,
wydanego z razgcym naruszeniem przepisOw prawa karnego procesowego —
art. 297 § 1 pkt 1 1 4 k.p.k. oraz art. 322 k.p.k. postanowienia Prokuratury
Rejonowej o0 umorzeniu dochodzenia przeciwko R. K.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
postanowienia Sagdu Rejonowego w zaskarzonej czesci 1 przekazanie sprawy
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Stusznie si¢ bowiem w niej podnosi, ze zaskarzone
postanowienie zapadto z razgcg obraza przepisoéw art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457
§ 3 k.p.k. Orzekajac w trybie art. 306 § 1 k.p.k. Sad Rejonowy spetniat role
sadu odwolawczego 1 z tej racji byl zwigzany normami regulujgcymi
postepowanie przed tym sadem. Powotane przepisy obligowaty go do
rozwazenia wszystkich zarzutow 1 wnioskoOw zazalenia pokrzywdzonego oraz
wyjasnienia w uzasadnieniu swojego orzeczenia powodoéw, ktorymi kierowat
si¢ wydajac zaskarzone postanowienie 1 przyczyn, dla ktorych podniesione w

zazaleniu zarzuty uznat za niezasadne.

Prawda jest, ze w zazaleniu pokrzywdzonego skupiono si¢ przede
wszystkim na wykazaniu, Zze pokrzywdzony z racji swojego zatrudnienia
posiadal status funkcjonariusza publicznego, co powinno zapewnia¢ mu
ochrong prawng przewidziang w art. 222 § 1 k.k., art. 224 § 112 k.k. oraz art.
226 § 1 k.k. 1 nie wyodrgbniono wyraznie zarzutow dotyczacych zasadno$ci
umorzenia postepowania w zakresie czynu z art. 190 § 1 k.k. Nie oznacza to

jednak, ze Sad Rejonowy byl zwolniony od obowigzku oceny wszystkich



aspektow  trafno$ci  skarzonego  rozstrzygnigcia. Tre$¢  zazalenia
pokrzywdzonego nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze skarzacy
zakwestionowal zasadno$¢ umorzenia postegpowania przeciwko R. K.
podejrzanemu o czyn z art. 190 § 1 k.k. Trudno byloby zreszta wymagaé od
skarzacego formulowania szczegoétowych zarzutéw, gdy nie pozwala na to
sposoOb uzasadnienia postanowienia prokuratora.

Lektura uzasadnienia skarzonego postanowienia, w zadnym wypadku nie
uprawnia do twierdzenia, ze stanowi ono wyraz nalezycie i rzetelnie
przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Dokonujac oceny trafnosci
umorzenia postepowania w zakresie czynu z art. 190 § 1 k.k. Sad Rejonowy
nie przedstawit jakiejkolwiek analizy okolicznosci 1 przestanek majacych
uzasadnia¢ decyzj¢ prokuratora, ale ograniczyt si¢ do przywotania judykatu
Sadu Najwyzszego 1 ogolnikowego stwierdzenia, ze z uwagi na calos¢
okolicznos$ci sprawy, stusznie prokurator uznat czyn z art. 190 § 1 kk. za
czyn wspotukarany w zwigzku z naruszeniem u pokrzywdzonego czynnosci
narzadow ciata na okres ponizej 7 dni.

Oczywistym jest to, ze szczegblowos$¢ rozwazan, ktérym Sad
odwolawczy powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia,
determinowana jest rowniez sposobem motywowania orzeczenia
podlegajacego kontroli instancyjnej. Moglaby ona by¢ mniejsza, jezeli
uzasadnienie skarzonego postanowienia dowodziloby poprawnosci toku
rozumowania prokuratora w sposob pely, logiczny 1 przejrzysty. Sytuacja
taka jednak w niniejszej sprawie nie zachodzi. Uzasadnienie postanowienia o
umorzeniu dochodzenia nie zawiera zadnej argumentacji, pozwalajace]
zrozumie¢ tok rozumowania prokuratora, ktére doprowadzilo go do
stwierdzenia, ze popetnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nalezy uzna¢ za
czyn wspoélukarany 1 nieprzystajacej do niego konstatacji o koniecznosci
umorzenia postepowania z tego powodu, ze podejrzany nie popehit

zarzucanego mu przestepstwa.



Jest to tym bardziej istotne, ze zestawienie tre$ci zaaprobowanego przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecia prokuratora z materiag dowodowa sprawy
powoduje zasadnicze watpliwosci, co do prawidtowosci postanowienia o
umorzeniu dochodzenia, a w szczeg6lnosci wyrazonego nim rozumienia
konstrukcji czynu wspotukaranego uprzedniego. Dla wyjasnienia tych
watpliwos$ci nie jest wystarczajacym samo powolanie si¢ na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2002 r., I KZP 1/02, (OSNKW 2002/5-
6/35). Prawda jest, ze orzeczenie to odnosi si¢ do kwestii dotyczacych
redukcji ocen prawnokarnych zwigzanych ze stosowaniem konstrukcji czynu
wspolukaranego, a przedstawiona w nim wykladnia tego pojecia moglaby by¢
pomocna Sagdowi Rejonowemu przy prowadzeniu kontroli odwotawczej. Nie
wydaje si¢ jednak, aby stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy zostato
przez Sad Rejonowy witasciwie odczytane. Wystarczy tylko zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy, wbrew zapatrywaniom Sadu Najwyzszego, nie dostrzega, ze
przeprowadzona przez prokuratora redukcja ocen zachowania podejrzanego
zostata dokonana w formie abstrakcyjnej, bez jakiejkolwiek analizy realidw
sprawy.

Nie mozna wi¢c nie dostrzegac tego, ze z zeznan pokrzywdzonego A. S.
wynika, 1z zdarzenie, do ktérego doszto w trakcie kontroli biletow,
prowadzonej] w dniu 8 kwietnia 2011 r. przez pracownikow Zarzadu
Transportu Miejskiego przebiegato w dwoch fazach. W pierwszej fazie R. K.,
w zwigzku z zadaniem okazania biletu oraz dokumentu potwierdzajacego
tozsamo$¢, uzywajac wulgarnych stow, grozi¢ mial pokrzywdzonemu
pozbawieniem zycia. W drugiej fazie tego zdarzenia, zwigzanej z
blokowaniem przez pokrzywdzonego drzwi tramwaju, w celu
uniemozliwienia podejrzanemu ucieczki, mialo doj§¢ natomiast do
spowodowania u A. S. obrazen ciata.

Jezeli pojecie czynu wspotukaranego uprzedniego, bedacego elementem

konstrukcji pomijalnego zbiegu przestgpstw, ma shuzy¢ redukcji ocen



prawnych, zbednych dla oddania zawarto$ci kryminalnej zachowania
sprawcy, prowadzacego do realizacji znamion innego przestepstwa, to trudno
byloby wskaza¢ racjonalne powody, dla ktérych sam fakt popetienia
przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. miatby sprzeciwia¢ si¢ traktowaniu, idacych
znacznie dalej grozb pozbawienia zycia, a wigc innego czynu, niz ten, ktorego
dopuscit si¢ sprawca, jako odrgbnego przestepstwa (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2008 r., II AKa 327/08, LEX nr 477685).

Gdy za$ idzie o szeroko poruszang w kasacji problematyke posiadania
przez pokrzywdzonego statusu funkcjonariusza publicznego, to oczywiscie
zgodzi¢ si¢ trzeba ze skarzacym, ktory powolujgc si¢ na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 17 lutego 2010 r,, 111 K.K. 333/09,
OSNKW  2010/7/62) podniost, ze funkcjonariuszem publicznym w
rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 kk. jest rowniez pracownik samorzadu
terytorialnego w ujeciu okreslonym w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzagdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), o ile nie pehi
wylacznie funkcji ustugowych.

Wypowiadanie si¢ w tej kwestii bytloby w chwili obecnej przedwczesne 1
nieuprawnione. Lektura akt sprawy oraz tresci postanowienia 0 umorzeniu
dochodzenia prowadzi bowiem do wniosku, ze ani w toku postgpowania
przygotowawczego, ani w postgpowaniu zazaleniowym nie podejmowano
nawet proby wyjasnienia okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla
ustalenia, czy pokrzywdzony moze zosta¢ zaliczony do kregu osob
wymienionych w art. 115 § 13 pkt 4 k.k. Zaden z orzekajacych dotychczas w
sprawie organOw nie rozstrzygal tego, czy pokrzywdzony z racji zatrudnienia
w Zarzadzie Transportu Miejskiego byt pracownikiem samorzadowym, a
jezeli tak, to na jakim stanowisku byl zatrudniony. Z uwagi na to, ze
wymieniana wyzej ustawa o pracownikach samorzadowych (art. 4 ust. 2)
wprowadza trzy kategorie stanowisk, na ktorych sg zatrudniani pracownicy

samorzadowi (stanowiska urzednicze, w tym kierownicze stanowiska



urzednicze, stanowiska doradcow 1 asystentow oraz stanowiska pomocnicze 1
obstugi) okoliczno$¢ ta moze rzutowa¢ na ustalenie, czy pelniona przez
pokrzywdzonego funkcja nie byta wytacznie ustugowa.

Kierujac si¢ powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekl jak na

wstepie.



