Sygn. akt V KK 354/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy)
SSN Antoni Kapton
SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Wilkosz—Sliwy

w sprawie S. K.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 grudnia 2008 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego — na korzys¢ skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. akt IV Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt 11 K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w T. i przekazuje sprawe temu sagdowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. oskarzony S. K. uznany zostal za
winnego popetienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to wymierzono karg
jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat zobowigzujac do wykonywania cigzacego na nim
obowigzku utrzymania matoletnich dzieci. Po rozpoznaniu apelacji wniesiongj
przez prokuratora na niekorzys$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia 0
karze Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 21 listopada 2007 r. utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ oskarzonego wniost Prokurator
Generalny zaskarzajac go w catosci 1 zarzucit razace 1 stanowigce bezwzgledng
przyczyne¢ uchylenia wyroku, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k., art. 607e § 1 k.p.k. 1 art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajace na nic wyjasnieniu wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy W wyniku czego doszto do skazania S.K. za popehienie
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., pomimo istnienia negatywnej przestanki
procesowe] wylaczajacej Sciganie, gdyz przestepstwo to nie stanowilo podstawy
przekazania skazanego do Polski na mocy europejskiego nakazu aresztowania.
W  konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego 1 utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego 1

przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, albowiem Sad Okregowy rozpoznajac apelacje nie
skontrolowal, czy oskarzony rzeczywiscie zostat przekazany przez organ
sadowy Wielkiej Brytanii do Polski w wykonaniu wydanego w tej sprawie
europejskiego nakazu aresztowania, zwazywszy ze w aktach sprawy nie byto

doktadnej informacji w tym przedmiocie. Tym samym nie poczyniono ustalen,



czy przeciwko oskarzonemu moze dalej toczy¢ si¢ postgpowanie karne za czyn
z art. 209 § 1 k.k., wobec wydania europejskiego nakazu aresztowania, ktorego
wykonanie nalezalo do organu sgdowego Wielkiej Brytanii z uwagi na
zatrzymanie oskarzonego na terytorium tego kraju. W $wietle bowiem art. 607¢
§ 1 k.p.k. osobe przekazang mozna $Scigac tylko za przestepstwo, ktore stanowito
podstawe przekazania. Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze brak zgody na
przekazanie, co do zasady, wylacza dopuszczalno$¢ $cigania, a wigc stanowi
ujemng przestanke procesowg z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Natomiast w
postepowaniu odwotawczym ta okolicznos¢ powoduje zaistnienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W zwiagzku z tg kwestig
nalezy stwierdzi¢, ze w stosunku do oskarzonego Sad Okregowy w P. wydat
dwa europejskie nakazy aresztowania, tj. w sprawie Sadu Rejonowego w T.
Roki Sadowe w C. (sygn. akt 111 Kop [...]) oraz w niniejszej sprawie (sygn. akt
11 Kop [...]). Przeprowadzone w tym zakresie postgpowanie sprawdzajace
wykazato, ze oskarzony S. K. zostal przekazany do Polski tylko na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Sad Okregowy w P. w
sprawie Il Kop [...] Natomiast europejski nakaz aresztowania wydany w
niniejszej sprawie przez Sad Okregowy w P. — sygn. akt 11l Kop. [...] — nie
zostal uwzgledniony przez organ sagdowy Wielkiej Brytanii, gdyz w tym kraju
czyn z art. 209 § 1 k.k. nie jest przestepstwem (kserokopia pisma Urzedu ds.
Przestepczosci Zorganizowanej w L. z dnia 6 lipca 2007 r.). Wobec tej
okolicznosci w $wietle art. 607e¢ § 1 k.p.k. istniata przeszkoda procesowa w
$ciganiu oskarzonego za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. Jednakze trzeba tez
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 607e¢ § 3 pkt 7 k.p.k. osoba $cigana, po jej
przekazaniu, moze zlozy¢ przed sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy
o$wiadczenie o ZzZrzeczeniu si¢ korzystania z prawa okreSlonego w § 1 w
odniesieniu do czynéw popelionych przed przekazaniem. W realiach
rozpoznawane] sprawy wobec braku wiedzy Saddéw obu instancji co do braku

zgody sadu brytyjskiego na przekazanie oskarzonego, kwestia ta W ogole nie



byla rozwazana. Stad tez, skoro obecnie ustalono, ze oskarzony nie zostal
przekazany do Polski na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w niniejszej sprawie, aktualizuje si¢ kwestia zastosowania
wskazanego przepisu.

Z tego tez wzgledu zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego zostaly uchylone, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania w postgpowaniu przed tym sadem. Rozpoznajac sprawe Sad
Rejonowy powinien rozwazy¢ zastosowanie przepisu art. 607e § 3 pkt 7 K.p.k.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



