Sygn. akt V KK 352/05

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2005r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna, w skladzie nastepujagcym:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 listopada 2005 r.
PO rozpoznaniu

sprawy A. C.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. 1 inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w G.

z 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z 17 grudnia 2003 r., sygn. akt 11 K [...]

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1,425 § 3 oraz 86 § 1 k.p.k. 1
art. 624 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowik
1) pozostawic kasacje bez rozpoznania;

2) zwolni¢ skazanego od Kkosztow sadowych postepowania

kasacyjnego, w tym od oplaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie Il K [...] Sad Rejonowy w
S. wymierzyt skazanemu A. C. kare taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej zaliczyl skazanemu na podstawie art. 63 § 1 k.k.
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 7.12.2000 r. 13.03.2002 r.
W apelacji od tego wyroku obronca skazanego zarzucal blad w ustaleniach
faktycznych oraz razaca niewspotmierno$¢ kary wnoszac o zmiang wyroku
poprzez wymierzenie skazanemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat. Na rozprawie
apelacyjnej obronca wskazal nadto na wadliwo$¢ zaliczenia na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci skazanego w sprawie. Sad Okregowy w G. wyrokiem z 29
pazdziernika 2004 r. w sprawie sygn. akt IV Ka [..] utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Wyrok sadu odwotawczego zostat zaskarzony w drodze kasacji przez
obronce¢ skazanego. Skarzacy zarzucit wyrokowi ,, razgce naruszenie prawa
procesowego, majace wpltyw na jego tres¢, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu obroncy przedstawionego na rozprawie
apelacyjnej 1 wniosku o prawidlowe zaliczenie okresu tymczasowego
aresztowania i1 utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 17
grudnia 2003 roku, w ktorym zamiast prawidlowego zaliczenia na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okresu tymczasowego aresztowania od
dnia 7 grudnia 2000 roku do dnia 13 marca 2001 roku, skazanemu A. C. na
poczet orzeczonej kary zaliczono okres od dnia 7 grudnia 2000 roku do dnia 13
marca 2002 roku, a takze obraz¢ art.433 § 1 i 2 k.p.k., bowiem uzasadnienie
wyroku nie zawiera ani jednego stowa w przedmiocie postawionego przez
obronce A. C. zarzutu dotyczacego sposobu zaliczenia tymczasowego

aresztowania, a tym samym nie zawiera koniecznej w tym zakresie



argumentacji”’. W nastepstwie tego zarzutu obronca skazanego wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku sadu I
instancji i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacj¢ Prokurator Okrggowy w G. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania
przyjeta kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 §
2 kpk 1lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego
przywrocenia terminu. Wedlug wskazanego art. 530 § 2 k.p.k. prezes sadu, do
ktorego wniesiono kasacj¢, odmawia jej przyjecia, jezeli m.in. zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 429 § 1 k.p.k. Katalog tych okolicznosci
zawiera takze niedopuszczalno$¢ srodka odwotawczego z mocy ustawy, ktora
ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Obronca skazanego moze przedsigbrac
czynnosci procesowe jedynie na korzys¢ skazanego (art. 86 § 1), co oznacza, ze
nie moze wnosi¢ kasacji, ktorej uwzglednienie sprowadzatoby si¢ do dziatania
na jego niekorzys¢. Nadto, w §wietle art. 425 § 3 k.p.k. odwotujacy si¢ moze, co
do zasady, skarzy¢ jedynie rozstrzygniecie lub ustalenia naruszajace jego prawa
lub szkodzace jego interesom. W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob
wykaza¢, nawet uciekajac si¢ do argumentacji zawartej w uzasadnieniu kasacji,
ze wywiedziona ona zostata w interesie skazanego.

Nie ulega watpliwosci, ze sad 1 instancji btednie okreslit okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci skazanego w sprawie, podlegajacy
zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, a sad odwotawczy
btedu tego nie skorygowat. Oczywiste jest rowniez, ze tres¢ pkt XII wyroku
sadu I instancji, odnoszaca si¢ do skazanego, jest nastepstwem omyiki — wszak z
informacji Zaktadu Karnego w G. (k — 3665) wynika, ze zwolnienie skazanego

nastgpito 13 marca 2001 r. a nie 13 marca 2002 r. Opisane bledne



rozstrzygnigcie jest wigc niewatpliwie korzystne dla skazanego, bowiem jego
konsekwencja jest zaliczenie na poczet kary okresu pozbawienia wolnosci
dluzszego o rok od rzeczywistej izolacji skazanego. Wniesienie kasacji
zawierajace] omowiony zarzut taczy si¢ z dziataniem na niekorzy$¢ skazanego,
co pozostaje w sprzecznosci z przedstawionymi wyzej przepisami. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, iz sad odwotawczy nie odniost si¢ do stanowiska obroncy
skazanego wyrazonego na rozprawie apelacyjnej, bowiem sprostowanie omylki
w trybie art. 105 § 1 k.p.k. badz art. 420 § 1 1 2 k.p.k. moze nastgpi¢ w kazdym
czasie. Procedowanie w jednym z tych trybéw odbywac si¢ bedzie poza ramami
postepowania odwotawczego, zatem nie moze dojs¢ w tym uktadzie do
wskazywanego w uzasadnieniu kasacji naruszenia zakazu reformationis in
peius.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 433 § 112
k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje sprawg w granicach srodka odwotawczego, a
w zakresie szerszym o tyle, i ile ustawa to przewiduje, a nadto obowigzany jest
rozwazy¢ wszystkie wnioski 1 zarzuty wskazane w srodku odwotawczym.
Przypomnie¢ jednak trzeba, ze jesli srodek odwotawczy pochodzi od obroncy,
powinien m.in. zawiera¢ wskazanie zarzutow stawianych rozstrzygnigciu oraz
uzasadnienie. Oznacza to, ze przedmiotem rozwazan sgdu odwolawczego jest
pisemny $rodek odwotawczy i zawarte w nim zarzuty i wnioski. Nowy zarzut,
podnoszony ustnie w trakcie rozprawy apelacyjnej, moze by¢ przedmiotem
rozwazan sgdu odwotawczego jedynie wowczas, jezeli pozwala na to ustawa, tj.
wowczas, jezeli zachodza przestanki przewidziane w art. 439, 440 badz 455
k.p.k. (oczywiste jest, ze 6w ,,nowy” zarzut podnoszony przez obronce nie moze
by¢ przejawem dzialania na niekorzy$¢ oskarzonego). Skorygowanie
rozstrzygnigcia o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie mogto wiec by¢ bezposrednim
nastepstwem uwzglednienia zarzutu obroncy skazanego podniesionego ustanie

na rozprawie apelacyjnej.



Kierujac si¢ powyzszym nalezato orzec jak w pkt 1 postanowienia.
O kosztach orzeczono uwzgledniajac trudng sytuacje majatkowa

skazanego.



