Sygn. akt V K.K. 287/07

POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2007 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie Z. S., T. M. i B. M.

uniewinnionych od zarzutu popelnienia przestgpstwa z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 13 listopada 2007 r.

kasacji wniesionej przez petlnomocnika oskarzycieli prywatnych G. D.-K. i
Fundacji ,,H.” z siedzibg w W. — na niekorzys$¢ oskarzonych,

od wyroku Sadu Okregowego w J.

z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. akt VI Ka [...],

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w J.

z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt 11 K [...]

oddala kasacje¢ jako oczywiscie bezzasadng, obciazajac oskarzycieli
prywatnych kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego w

czesciach réwnych.

UZASADNIENIE

Trojce oskarzonych oskarzyciele prywatni zarzucili popehlienie w
pismach z dnia 15 1 23 maja 2003 r., kierowanych do Ministra Sprawiedliwosci -

Prokuratora Generalnego oraz w pozwie do Sadu Rejonowego w J. z dnia 16



czerwca 2003 r., pomoOwienia oskarzycieli o to, ze ich okradli z mienia
ruchomego, ze doszto do zagarnig¢cia mienia, niesptacenia dlugu i odcigcia
oskarzonych od energii elektrycznej, tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy w J. umorzyt wobec
oskarzonych post¢gpowanie o zachowanie z dnia 15 i 23 maja 2003 r. — na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9, za§ w zakresie zachowania z dnia 16 czerwca
2007r. — w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Po rozpoznaniu apelacji
oskarzycieli prywatnych od tego orzeczenia, wniesionej niekorzysc
oskarzonych, Sad Okregowy w J., majac na uwadze art. 434 § 2 i art. 440 k.p.k.
zmienit to orzeczenie na korzy$¢ oskarzonych i uniewinnit ich od zarzucanego
im przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. W kasacji wywiedzionej przez pelnomocnika
oskarzycieli prywatnych od orzeczenia sadu odwotawczego podniesiono zarzut
obrazy art. 212 § 1 k.k., przez btedng jego wyktadni¢ 1 nie uwzglednienie innych
niz podane przez ten sad orzeczen Sadu Najwyzszego odnos$nie Kkwestii
mozliwo$ci pomoéwienia w pismach do wladz i sadow. W odpowiedzi na t¢
skarge obronca oskarzonych wniost o jej oddalenie.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podstawg kasacji moze by¢ jedynie uchybienie z art. 439 k.p.k. lub inne
razace naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 523 § 1 k.p.k.). Nie stanowi jednak obrazy prawa opowiedzenie si¢ przez
sad za okreslonym stanowiskiem reprezentowanym w doktrynie 1 orzecznictwie
z przytoczeniem stosownej argumentacji, i nieuwzglednienie innego pogladu w
danej materii. W judykaturze wskazuje si¢ wyraznie, ze nawet, gdy
przedmiotem zarzutu razgcego naruszenia prawa, jest stosowanie okreslonego
przepisu W sposob sprzeczny z uchwalg Sadu Najwyzszego, podjetej w innej
sprawie, to zarzut taki moze by¢ uznany tylko wtedy za zasadny, gdy poglad
sadu orzekajacego nie zostat logicznie 1 wyczerpujaco uzasadniony (zob. wyrok
SN z dnia 27 maja 2002 r., V KKN 188/00, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 113).
W sprawie niniejszej sad odwotawczy analizujac kwestic mozliwosSci

popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. poprzez sformutowania zawarte w



pismach oskarzonych kierowanych do sadu (pozew) 1 do prokuratury
(zawiadomienie o przestepstwie), wskazat na poglady réznych przedstawicieli
doktryny prawa karnego oraz na orzeczenia Sadu Najwyzszego, zarowno spod
rzadow poprzedniego jak 1 obeCnego Kodeksu karnego, a przyjmujace, ze nie
stanowig zniestawienia, ktorego dotyczy ten przepis, wypowiedzi dokonywane
w ramach przystugujacych jednostce uprawnien, m.in. w tresci o$wiadczen
sktadanych w jako doniesienia, skargi, zazalenia itp., do ktoérych in concreto
nalezatly pisma oskarzonych w tej sprawie. W kasacji — nie zarzucajac
bynajmniej obrazy art. 457 § 3 k.p.k. — podniesiono jedynie, ze sad nie
uwzglednit pogladu wyrazonego w wyroku SN z dnia 3 listopada 2004 r.
(IV KK 134/04, LEX 137400), wskazujgcego, iz bynajmniej nie mozna
bezkarnie wysuwac w pismach do sadu czy prokuratora zarzutow kazdej tresci 1
w kazdej formie z racji obrony swoich praw, a wigc ze uwzgledniac trzeba tu
takze rodzaj 1 sposdb owego zarzutu. Skarzacy pomijajg jednak fakt, ze sad II
instancji dokonal obszernej analizy tre$ci zarzutow, jakie stawiali oskarzeni w
swoich pismach do organéw S$cigania — ktore nota bene wywotany odpowiednie
reakcje tych organéw — 1 wskazal, dlaczego sama oskarzajaca w tej sprawie
Fundacja ,,H.” 1 G. D.-K.,, jako druga oskarzycielka prywatna, cho¢ sama nie
ponosita odpowiedzialno$ci za naruszajace prawo dziatania Fundacji, nie mogta
w ocenie sadu, z racji funkcji zarzadcy przymusowego Fundacji, korzysta¢ z
takiej samej ochrony, jak podmiot majgcy nienaganng opini¢ (k. 584—586). Tym
samym jednak nie byto to bezkrytyczne przyjecie, ze zawsze bezkarnie mozna
stawia¢ zarzuty pomawiajagce w omawianym typie pism. To wszak oznacza, iz
stawiany w kasacji zarzut faktycznie w ogole nie mial miejsca w tej sprawie,
cho¢ sad odwotawczy nie odnidst si¢ wprost do wskazanego w kasacji judykatu.
W konsekwencji kasacja ta, jako odwotujaca si¢ do uchybienia, ktore w realiach
tego procesu nie nastgpito, jest bezzasadna w oczywistym stopniu. Oddalajac ja
z tego tytulu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy
obcigzyt skarzacych oskarzycieli prywatnych kosztami sgdowymi postepowania



kasacyjnego, stosownie do wymogow art. 634 w zw. z art. 632 pkt 1 i z art. 518
k.p.k.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.



