Sygn. akt V KK 275/11

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Ewa Struzyna
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie K. K.

o wydanie wyroku facznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 pazdziernika 2011 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajacego wyrok Sadu Okrggowego w O.

z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt [Il K [...]

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygnie¢ zawartych w jego punktach:
la, Ila oraz Il w odniesieniu do orzeczenia zawartego w punkcie 1V wyroku
lacznego Sadu Okregowego w O. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania,

2. w pozostalej czeSci kasacje oddala jako oczywiscie bezzasadna i zwalnia
skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych postepowania kasacyjnego w tym

zakresie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem lagcznym z dnia 19 pazdziernika 2010 r., ktory dotyczyt kar
wymierzonych wobec K. K. wyrokami wydanymi w 26 sprawach, Sad Okregowy w
O. orzekt dwie kary taczne pozbawienia wolnos$ci oraz trzy kary taczne grzywny.
Pierwsza z tych kar tacznych pozbawienia wolno$ci w wymiarze 15 lat obejmowata
obok bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w o$miu sprawach
rowniez m.in. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone z wcigz aktualnym
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, orzeczone w wyrokach wydanych w
trzech sprawach. Mianowicie: wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 lipca
2003 r., sygn. akt 11 K 90/03 za przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k.1art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 11 stycznia 2001 r. w wymiarze 8 miesigcy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat
dwoch; wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt Il K
511/05, za ciag przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. popelnionych
12 lutego 2002 r. i 12 kwietnia 2002 r. w wymiarze roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres lat dwoch, wyrokiem Sadu
Rejonowego w O. z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt Il K 487/06 za: a) przestepstwo z
art. 171 § 1 k.k. popetnione na poczatku 1996 r. w wymiarze jednego roku
pozbawienia wolnosci, b) przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. popelnione na przetomie
wiosny i lata 1996 r. w wymiarze 6 miesi¢cy pozbawienia wolnos$ci, ¢) przestepstwo
z art. 291 § 1 k.k. popelnione na przetomie wiosny i lata 1996 r. w wymiarze 6
miesigcy pozbawienia wolnosci, d) przestgpstwo z art. 291 § 1 k.k. popehlione
jesienig 1996 r. w wymiarze 6 miesi¢cy pozbawienia wolnos$ci, €) przest¢pstwo z art.
263 § 2 k.k. popetione zimg 1997 r. w wymiarze 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,
f) przestgpstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii popetlnione w okresie od kwietnia do sierpnia 1998 r. w wymiarze roku i
6 miesi¢cy pozbawienia wolnos$ci, przy czym na podstawie art. 85 k.k. 1 art. 86 § 1
k.k. wymierzono kare¢ taczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie

warunkowo zawieszono na okres lat pigciu.



Kazdym z tych wyrokdéw orzeczono takze wobec skazanego obok kary
pozbawienia wolnos$ci kare grzywny.

Druga z kar tacznych pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 lat obejmowata
obok bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w 11-tu sprawach takze
orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego W W. z dnia 11 wrze$nia 2007 r., sygn. akt 11
K 688/06 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. popelnione 8
maja 2004 r. kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres lat
czterech. Nadto wyrokiem tym na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono wobec
skazanego grzywne w wysokosci 30 stawek ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na 10
zt.

Wyrok ten zaskarzyl obronca skazanego, ktory w apelacji zarzucil mu:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

— art. 85 k.k. w zw. z art. 86 k.k. poprzez bledng ich wyktadni¢ oraz niewlasciwe
zastosowanie 1 uznanie ze przestepstwa popelnione przez skazanego nie majg
zwigzku podmiotowo-przedmiotowego, a takze biedne okreslenie wymiaru
kary tacznej w wysokosci 15 lat pozbawienia wolnosci oraz 10 lat pozbawienia
wolnosci;

— art. 91 kk. poprzez jego niezastosowanie 1 przyjecie, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzi wypadek ciggu przestgpstw;

2) obraze przepisOw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

— art. 410 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez orzeczenie ponad okolicznosci
ujawnione w toku rozprawy,

— art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z aktualnej opinii Komisji
Penitencjarnej o obecnym przebiegu procesu resocjalizacji;

3) razaca niewspotmiernos¢ kary tacznej do popekionych czynow, wobec faktu, ze
najsurowsza kara wymierzona ws$rod kar lacznych okreslona zostala na 6 lat

pozbawienia wolnosci.



Apelacje t¢ rozpoznat Sad Apelacyjny w [...] w dniu 16 lutego 2011 r.
Wyrokiem tego dnia wydanym zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze: z
rozstrzygnigcia dotyczacego pierwsze] tacznej kary pozbawienia wolnosSci
wyeliminowatl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami zapadtymi w
sprawach: I K 511/05 Sadu Rejonowego w O. 1 II K 487/06 Sadu Rejonowego w O.,
I na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyt nowa kare taczng pozbawienia wolnosci —
w zakresie pozostalych wyrokow opisanych w tym rozstrzygnieciu — (pkt | czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku) w wymiarze 14 lat 1 6 miesigcy, z
rozstrzygnigcia  dotyczacego drugiej kary tacznej pozbawienia wolnosci
wyeliminowat kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem wydanym w sprawie
IT K 688/06 Sadu Rejonowego W W. 1 na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyl nowa
kare taczng pozbawienia wolnosci w zakresie pozostatych wyrokéw opisanych w tym
rozstrzygnieciu (pkt II czesdci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku) w wymiarze 9
lat i 7 miesiecy.

Nadto za podstawe¢ wymiaru kar tacznych grzywny przyjat art. 91 § 2 kk. , w
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Kasacje od tego wyroku sagdu odwotawczego wniost obronca skazanego.

Podnidst w niej nastepujace zarzuty:

1) razacego naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to:

— art. 89 § lak.k. wzw. z art. 4 k.k. 1 art. 433 k.p.k. przez ich nie zastosowanie 1
nie rozstrzygnigcie co do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji, to
jest orzeczenia przez sad I instancji w wyroku tagcznym na podstawie nowego
przepisu ustawy karnej, ktory jest mniej korzystny dla skazanego 1 w
konsekwencji nie wyeliminowanie z tresci wyroku tacznego wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. Il K 90/03,

— art. 58 k.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez rozstrzygnigcie z catkowitym
pominigciem catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postgpowania, w

szczegolnoSci w zakresie aktualnej sytuacji majatkowej skazanego, ktora ze



wzgledu na fakt jego przebywania w zakladzie karnym ulegta zdecydowanemu
pogorszeniu,

— art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 456 k.p.k., przez jego niezastosowanie w wymiarze
kary grzywny orzeczonej wobec skazanego i pomimo oparcia orzeczonej kary
grzywny na tym przepisie — utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego;

2) naruszenie przepisow postepowania, a to:
— art. 571 § 1 k.p.k., art. 410k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. 1 art. 167 k.p.k. poprzez
btedna ich wyktadni¢ 1 niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze sam fakt
zaciggnigcia opinii Komisji Penitencjarnej oraz wzigcie pod uwage
oswiadczenia zlozonego w jednym z poprzednich postepowan, sg tozsame z
prawidtowym ustaleniem przebiegu procesu resocjalizacji 1 faktycznego stanu
majatku, a co za tym idzie, stanowi wypehienie przyjete] dyspozycji
uwzglednienia tego dowodu w toku postgpowania o wydanie kary tgcznej, a w
konsekwencji brak przetozenia tego dowodu na wymiar kary aczne;,
— art. 575 § 1 kpk. w zw. z art. 433 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie 1 wobec koniecznosci uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w K.
z dnia 17 lipca 2003 r. sygn. akt Il K 90/03 — nie wydanie nowego wyroku
tacznego w stosunku do orzeczonej kary grzywny
1 wniosl o uchylenie ,,przedmiotowego orzeczenia i1 przekazanie sprawy Sadowi
wlasciwemu do ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na t¢ kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w [...] wnidst
o ,Je] czesciowe uwzglednienie, uchylenie wyroku 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemuw [...]".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Kasacja jest zasadna w zakresie pierwszego i ostatniego z podniesionych w
niej zarzutow (jakkolwiek takze 1 one nie zostaly w pelni poprawnie sformutowane).
Taka jej ocena spowodowala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, ale tylko

w czesci do ktorych te zasadne zarzuty si¢ odnosza. Pozostale zarzuty tej kasacji sg



bowiem oczywiscie bezzasadne. Stad tez nie beda one — stosownie do tresci art. 535
§ 3 k.p.k. — przedmiotem niniejszego pisemnego uzasadnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Apelacyjny w [...] dokonujac zmiany
zaskarzonego wyroku tacznego wydanego wobec skazanego K. K., najpewniej
omytkowo, nie dostrzegt tego, iz w punkcie I jego czesSci rozstrzygajacej Sad
Okregowy w O. potaczyt w oparciu o m.in. przepis art. 89 § la k.k. (orzekajac kare
taczng bezwzgledna pozbawienia wolno$ci) jeszcze jedng kare pozbawienia wolnos$ci
orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktorej wykonania nie
zarzadzono do czasu wydania wyroku tacznego. Mianowicie, kar¢ o$miu miesigcy
pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres dwoch lat wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 lipca 2003 r., wydanym
w sprawie II K 90/03. Tym samym, nie dokonujac korekty owego rozstrzygnigcia w
zakresie takze i tego skazania, sagd odwotawczy uchybit normie art. 4 § 1 kk., co
niewatpliwie mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Wymiar kary tgczne;j
orzeczonej w nim w punkcie II a objat bowiem kare, ktorej polaczenie nie bylo w
istocie wowczas dopuszczalne. Zwazywszy na charakter tej kary, nalezy
wnioskowac, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na sposob okreslenia wymiaru
kary taczne;.

Otwarta pozostaje kwestia, czy prawidlowo Sad Okregowy w O. uznal, ze
polaczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania oraz kar pozbawienia wolnosci ale o charakterze bezwzglednym i — w
konsekwencji — wymierzenie skazanemu kary tacznej bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania w wymiarze 15-tu lat naruszato przepis art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 8 czerwca 2010 r., a wigc przed nowelizacja dokonang
ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy i innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589).

Przepis art. 89 § 1 w wyniku przywotanej nowelizacji nie ulegt bowiem

merytorycznej zmianie. Natomiast w dotychczasowym orzecznictwie przyjmowano,



ze przepis art. 89 § 1 k.k. stanowi podstawe do orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem 1 bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania, ale tylko przez orzeczenia kary tacznej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., I KZP 2/01,
OSNW 2001, z. 5 — 6, poz. 41, wyroki Sadu Najwyzszego z: 5 pazdziernika 2004 r.,
V KK 224/04, OSNKW 2004, z. 10, poz. 98, 16 grudnia 2005, V KK 414/05,
OSNwSK 2005/1/2519). Dopiero przepis art. 89 § 1a k.k. (wprowadzony przywotang
powyze] nowelizacja) wprost pozwala w razie skazania za zbiegajace si¢
przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, orzec w wyroku tacznym, kar¢e laczng pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zasadnie Sad Najwyzszy (dotychczas juz
kilkakrotnie) przy tym konstatowal, Zze skoro przepis ten wszedt w zycie z dniem 8
czerwca 2010 r., to jego stosowanie moze nastgpi¢ pod warunkiem poszanowania
regul prawa migdzyczasowego z art. 4 § 1 k.k., albowiem pogarsza on sytuacje
prawng skazanych w zakresie wymiaru kary tgcznej w wyroku tacznym zezwalajac
na orzeczenie kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci, gdy wymierzono tylko kary
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (postanowienie Sadu Najwyzszego z:
16 grudnia 2010 r., Il KK 156/10, Biul. PK 2011/2/24, wyroki Sadu Najwyzszego z:
8 lutego 2011 r., 11l KK 414/10, Lex nr 735573; 12 kwietnia 2011 r., V KK 74/11,
OSNKW 2011, z. 6, poz. 54). Nie ulega wszak watpliwosci, ze normy zawarte w
przepisach art. 89 § 11§ 1a k.k. majg takze (obok procesowego, skoro odnoszg si¢ do
instytucji wyroku tacznego) charakter materialnoprawny. Stad nalezy odnosi¢ do nich
rowniez reguly intertemporalne, zawarte w art. 4 § 1 k.k. Stusznie zatem Sad
Najwyzszy w, powolanym juz, wyroku z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt V KK 74/11
przyjat, ze mozliwo$¢ wymierzenia kary tgcznej w wyroku tacznym na podstawie art.
89 § 1 ak.k., zgodnie z art. 4 § 1 k.k. dotyczy skazan za zbiegajace si¢ przestepstwa
na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,

popetnione po dniu 7 czerwca 2010 r.



Tymczasem Sad Apelacyjny pozostawiajac w orzeczeniu o karze lacznej
bezwzglednego pozbawienia wolnosci zawartym w punkcie 1 czgsci rozstrzygajace]
wyroku tacznego Sadu Okregowego wymierzong w sprawie II K 90/03 Sadu
Rejonowego w K. kare¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, postgpil wbrew tym regutom. Zastosowal tym samym w istocie
(podobnie jak 1 Sad Okregowy) przepis art. 89 § 1 a k.k., pomimo tego, ze — wedtug
wskazan przepisu art. 4 § 1 k.k. — nie mogt tego uczyni€. Stad razaco obie te normy
obrazil. W tych warunkach nalezalo uznaé pierwszy z podniesionych w kasacji
zarzutOw za zasadny o ile zarzuca obraze tych norm.

Konieczno$¢ uwzglednienia — w tym zakresie — kasacji i (w konsekwencji)
uchylenie zaskarzonego nig wyroku w czg¢sci dotyczacej zawartych w jego punktach:
I aill a rozstrzygnie¢ implikowata tez dalsze procesowe skutki. Wyeliminowanie
bowiem sposrod kar, wskazanych w tych orzeczeniach, kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sprawie II K 90/03 Sadu
Rejonowego w K. powoduje, iz odzywa ,,samodzielny byt” tej kary. To z kolei
skutkuje potrzebg wyeliminowania z rozstrzygniecia o karze tacznej grzywny
zawartego w punkcie 1V wyroku tacznego Sadu Okrggowego w O. kary grzywny w
tej sprawie wobec skazanego orzeczonej i tym samym wymierzenia na nowo kary
tacznej grzywny w zakresie pozostatych skazan w tym rozstrzygnieciu wskazanych.
Nie ulega bowiem watpliwosci fakt istnienia S$cistego zwigzku pomiedzy karg
pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a
orzeczong obok niej, na podstawie art. 33 § 2 kk. (tak jak to ma miejsce w
ocenionym przypadku), karg grzywny. Tg bowiem, zwang grzywng kumulatywna, na
podstawie tego przepisu mozna wymierzy¢ wlacznie obok ,zwyklej” kary
pozbawienia wolno$ci. Nie ma ona wigc charakteru kary samoistnej (art. 33 § 1 k.k.).
Ten rodzaj powigzania obydwu tych kar rodzi kolejne skutki, ktére tez nie mogg by¢
obojetne dla czynionych w tym miejscu rozwazan dotyczacych potrzeby uchylenia
takze pkt Il zaskarzonego kasacja wyroku w zakresie w jakim zawarte w nim

rozstrzygnigcie odnosi si¢ do punktu IV wyroku tacznego Sadu Okregowego w O.



Mianowicie, stosownie do tresci art. 75 § 2 k.k. fakultatywng podstawa zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci stanowi takze
,suchylanie si¢ od uiszczenia grzywny”. Nadto, w przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci ustawodawca w art. 76 § 11 2
k.k. okresla inny, niz na zasadach ogdlnych, sposob zatarcia skazania. Wedtug tresci
§ 2 tego przepisu zatarcie to moze nastgpi¢ dopiero po wykonaniu, darowaniu lub
przedawnieniu wykonania grzywny lub $rodka karnego. Obie te regulacje prawne
niewatpliwie dowodzg istnienia wzajemnego, istotnego powigzania obydwu tych kar
1 tym samym przemawiajg przeciwko mozliwosci pozostawienia kary grzywny
orzeczonej w sprawie Il K 90/03 w katalogu grzywien objetych wymierzong w pkt IV
wyroku lacznego Sadu Okrggowego w O. karg taczng grzywny. Skutkowatoby to
bowiem, przy réwnoczesnym wyeliminowaniu orzeczonej w tej sprawie kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z
punktu I czesci rozstrzygajacej wyroku Sadu Okregowego, z jednej strony powrotem
do obiegu wydanego w sprawie 11 K 90/03 wyroku w okrojonej, li tylko czg$ciowej —
w stosunku do pierwotnej — tresci, z drugiej za$, przez to, wykluczatoby mozliwos¢
zastosowania do tego juz ,,samodzielnego” wszak orzeczenia obydwu wskazanych
powyzej instytucji prawa karnego materialnego, przewidzianych w art. 75 § 2 k.k. 1
art. 76 § 2 k.k., mimo, ze zgodnie z pelng trescig zawartych w nim rozstrzygniec¢
winny mie¢ one zastosowanie.

Majac to na wzgledzie nalezalo zatem uchyli¢ zaskarzony kasacjg wyrok takze
co do jego punktu III, ale tylko w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ on do
orzeczenia zawartego w punkcie IV wyroku tacznego Sadu Okregowego w O.

Woprawdzie orzeczona w punkcie V wyroku tacznego Sadu Okregowego w O.
taczna kara grzywny dotyczy takze kary grzywny orzeczonej w sprawie II K 688/05
Sadu Rejonowego w W. obok kary pozbawienia wolno$ci, wymierzonej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktorag to kar¢ Sad Apelacyjny
wyeliminowat (pkt I b), z punktu II czesci rozstrzygajacej wyroku tacznego, niemnie;j

jednak, z uwagi na tres¢ podniesionych w kasacji zarzutow 1 z tym zwigzane wymogi
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art. 536 k.p.k. czynienie w tym wzgledzie przez Sad Najwyzszy stosownych
rozstrzygni¢¢ nie byto juz procesowo mozliwe.

Ponownie rozpoznajac sprawe— we wskazanym zakresie, a takze dotyczacym
rozstrzygnig¢ zawartych w zaskarzonym wyroku w pkt I a oraz Il a —Sad Apelacyjny
uwzgledni powyzsze wnioski 1 spostrzezenia. Nadto rozwazy przy tym prawidlowo$¢
uzytej formuly redakcyjnej w zakresie rozstrzygniecia o ,,wyeliminowaniu kar
pozbawienia wolno$ci”, majac na wzgledzie przede wszystkim jej kompletnos¢ z
punktu widzenia wymogow art. 572 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



