Sygn. akt V KK 222/09

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca) (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy
SSN Dorota Rysinska
Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie T. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 maja 2010 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w J.

z dnia 30 grudnia 2008 r., sygn. akt VI Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w J.

z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [l K [...]

1. oddala kasacje;
2. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego, w
tym nieuiszczona oplata od kasacji w kwocie 450 (czterysta

piecdziesigt) zl.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. II K

[...], skazal T. K. za to, ze w dniu 12 lutego 2004 r. w J. zabral w celu
przywlaszczenia cztery telefony komoérkowe, 15 sztuk pakietow startowych i
inne przedmioty o tgcznej wartosci 1969,97 zt na szkode hipermarketu ,,[...]”,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., tj. za przestepstwo okreslone w art.
278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. na kare roku 1 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego zarzucil razaca
niewspotmiernos$¢ kary pozbawienia wolnos$ci 1 wniost o jej obnizenie do roku.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w J. utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Od prawomocnego wyroku obronca oskarzonego wniost kasacje. Zarzucit
w niej obrazg art. 593 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajaca na
wydaniu wyroku skazujgcego pomimo zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacej
postepowanie. Podnidst w uzasadnieniu, ze skazanie nastgpito po wydaniu T. K.
przez Wielka Brytani¢ na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
orzeczonego w innej sprawie, ktora toczyla sie przed Sadem Okregowym w .
(sygn. Il Ko [...] 1 HI K [...]). Zwrécit uwagg, ze po przekazaniu oskarzony nie
ztozyl przed Sadem, ktory rozpoznal niniejszg sprawe, oswiadczenia o
zrzeczeniu si¢ korzystania z prawa niedopuszczalnos$ci S$cigania go za
przestepstwa inne niz te, ktore stanowily podstawe przekazania, a to oznacza, ze
postepowanie przed Sadem Rejonowym w J. nie mogto si¢ toczy¢. W konkluzji
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 utrzymanego nim wyroku
Sadu pierwszej instancji 1 0 umorzenie postepowania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w J. wniost o oddalenie

kasacji. Swoje stanowisko wspierat przepisem art. 607 § 3 pkt 4 k.p.k.,



wprowadzajacym wyjatek od zakazu $cigania za czyny inne, niz stanowigce
podstawe przekazania w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, w
sytuacji, gdy toczace si¢ po przekazaniu postegpowanie karne nie wigze si¢ ze
stosowaniem wobec osoby Sciganej Srodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci. Wskazal, ze w toku postgpowania, az do uprawomocnienia si¢
wyroku, nie stosowano wobec T. K. tymczasowego aresztowania, mimo iz
nakaz aresztowania zostat formalnie wydany.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Nieodzowne jest przytoczenie na wstepie okolicznos$ci zwigzanych z
przebiegiem postepowania sgdowego, istotnych z punktu widzenia
podniesionego w kasacji zarzutu. Wynika mianowicie z akt sprawy, ze po
whniesieniu aktu oskarzenia (maj 2004 r.) T. K. wyjechat za granice. Nastgpito to
w sytuacji, gdy wczesniej zostal on skazany na karg 5 lat pozbawienia wolnosci
prawomocnym wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w S. z dnia 26 maja
2003 r., sygn. Il K [...]. Tenze Sad, uznajac, ze skazany unika wykonania kary,
postanowieniem z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. Il Ko [...] wydat europejski
nakaz aresztowania na podstawie art. 607 a k.p.k. w zw. z art. 20 § 1 k.k.w. Po
uzyskaniu informacji o ukrywaniu si¢ T. K., rowniez Sad Okrggowy w J., na
wniosek Prokuratora Okregowego w J., wydal europejski nakaz aresztowania
oskarzonego T. K. postanowieniem z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. Il Kop
[...]. Przekazat go Sagdowi Rejonowemu w J., jako prowadzacemu postgpowanie
sagdowe w pierwszej instancji, w celu wykonania dalszych czynnosci
proceduralnych. Z akt sprawy nie wynika w sposdb jednoznaczny, czy
czynnosci te zostaty prawidtowo ukierunkowane 1 wykonane.

Z akt sprawy sygn. Il K [...] Sadu Okregowego w S. wiadomo natomiast,
ze w dniu 1 sierpnia 2008 r. T. K. zostal zatrzymany na terenie Wielkiej Brytanii
jako poszukiwany w zwigzku z wydaniem przez ten Sad europejskiego nakazu
aresztowania. Magistrates Court Miasta Westminster (wlasciwy organ sgdowy

Wielkiej Brytanii) w dniu 26 sierpnia 2008 r. zarzadzit wydanie T. K. Polsce. W



dniu 9 wrzesnia 2008 r. skazany zostal przewieziony z L. do W. i osadzony w
zaktadzie karnym w celu wykonania wobec niego tacznej kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w S. w sprawie sygn. akt 111
K [...]. Wszystkie znajdujace si¢ w aktach dokumenty wskazujg, ze wydanie T.
K. przez organ sadowy Wielkiej Brytanii nastgpito wylacznie w wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w sprawie Sadu Okregowego w
S. sygn. akt Il K [...] (postanowienie z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt 11l Ko
[...]). Nie ma podstaw do przyjecia w oparciu o dostepng dokumentacje, ze do
wydania doszlo takze w zwigzku z europejskim nakazem aresztowania
orzeczonym przez Sad Okregowy w J..

Skoro zatem oskarzony zostal przekazany Polsce tylko w wykonaniu
nakazu aresztowania wydanego w sprawie Sadu Okregowego w S., sygn. akt Il
K [...], to w mysl zasady specjalnosci okreslonej przepisem art. 607 ¢ § 1 k.p.k.,
obowigzywal zakaz $cigania za przestgpstwa inne niz te, ktore stanowity
podstawe przekazania. Zakaz ten nie ma jednak charakteru absolutnego, gdyz
doznaje wyjatkow w sytuacjach wymienionych w art. 607 ¢ § 3 k.p.k. W tym
wlasnie kontek$cie istotne znaczenie ma to, ze po wydaniu oskarzonego przez
organ sagdowy Wielkiej Brytanii, Sagd Rejonowy w J. rozpoznal niniejszg sprawe,
nie stosujac wobec oskarzonego srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci.
Owczesne przebywanie oskarzonego w zakladzie karnym byto wykonywaniem
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnie we wskazane] wyzej
sprawie Sadu Okregowego w S.. W tym stanie rzeczy w postgpowaniu toczacym
si¢ przed Sagdem Rejonowym w J. nie obowigzywal okreslony w art. 607 e § 1
k.p.k. zakaz prowadzenia postepowania karnego wobec oskarzonego jako osoby
przekazanej, gdyz wylaczat go § 3 pkt 4 tego artykulu. Zgodnie z jego
brzmieniem nie stosuje si¢ zakazu $cigania, jezeli postepowanie karne toczace
si¢ po przekazaniu osoby $ciganej nie wigze si¢ ze stosowaniem wobec nigj

srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci.



Za przyjetym tu stanowiskiem przemawia wyktadnia jezykowa przepisu art.
607 e § 3 pkt. 4 k.p.k.. Samo sformulowanie wskazuje, ze opisuje si¢ w nim
sytuacje, w ktérej pozbawienie wolnosci oznacza stosowanie wobec
oskarzonego w toku postepowania srodka o takim witasnie charakterze, a wigc —
tymczasowego aresztowania. Za tak odczytang normg z omawianego przepisu
przemawiaja tez argumenty wyktadni systemowej, ukierunkowanej w tym
wypadku na zharmonizowanie jej rezultatu z prawem europejskim. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze instytucja europejskiego nakazu aresztowania,
uregulowana w rozdziatach 65 a 1 65 b k.p.k., zostala implementowana do
polskiej procedury karnej w wykonaniu decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania 1 procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Czlonkowskimi
(2002/584/WSiSW, OJEC L 2002, Nr 190). Unormowania zawarte w art. 607 e
k.p.k. odpowiadajg postanowieniom zawartym w art. 27 decyzji ramowej, przy
czym wyjatek od zakazu $cigania okreslony w art. 607 e § 3 pkt. 4 k.p.k. ma
tres¢ rbwnowazng art. 27 ust. 3 lit. ¢ decyzji ramowej. Wykladni tego ostatniego
przepisu dokonal Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przy rozpoznaniu
pytania prejudycjalnego Sadu Najwyzszego Finlandii dotyczacego sytuacji
procesowe] analogicznej do tej, jaka uksztalttowata si¢ w sprawie niniejszej. W
wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. C-388, ETS stwierdzit, ze wyjatek
przewidziany w art. 27 ust. 3 lit. ¢ decyzji ramowej, odnoszacy si¢ do sytuacji,
w ktorej postepowanie karne nie daje podstaw do zastosowania Srodkéw
ograniczajacych wolno$¢ osobistg oznacza, ze dana osoba moze by¢ $cigana za
inne przestepstwo, niz to, ktére stanowito podstawe przekazania, dajace
podstawe do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci, bez potrzeby wszczecia
postepowania w sprawie udzielenia zgody (przez panstwo wykonania nakazu-
uwaga SN), o ile zaden $rodek ograniczenia wolno$ci nie jest stosowany w toku
postepowania karnego. Jesli jednak na etapie wydawania wyroku w stosunku do

takiej osoby zostanie orzeczona kara pozbawienia wolnosci, to wykonanie tej



kary, jako prawomocnie orzeczonej, wymaga uzyskania zgody organu sagdowego
panstwa wykonania nakazu (Dz.U. C 44 z dnia 21.02.2009).

W konkluzji nalezy wigc stwierdzi¢, Zze ogoélna regula specjalnoSci
obowigzujaca w wypadku przekazania osoby S$ciganej europejskim
nakazem aresztowania, unormowana w art. 607 § le k.p.k., nie stanowi
przeszkody prawnej w Sciganiu za przest¢pstwa inne, niz te, ktore stanowily
podstawe przekazania, o ile w toku postepowania nie stosuje si¢ wobec tej
osoby tymczasowego aresztowania (art. 607 § 3 pkt 4 k.p.k.). Dopiero
wykonanie prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jesli
zostanie orzeczona, wymaga uzyskania zgody organu sadowego panstwa
wykonania nakazu (art. 607 § 3 pkt 8 k.p.k.). Stanowisko tu wyrazone
znajduje wsparcie w doktrynie (Kodeks postepowania karnego, Komentarz pod
red. P. Hofmanskiego, t. Ill, Warszawa 2007, s. 620, G. Jaworski, A.
Soltysinska:  Postepowanie =~ w  sprawach  karnych ze  stosunkow
mi¢dzynarodowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 287-288).

Powyzszy wywod daje podstawe do stwierdzenia, ze przepis art. 607 e § 1
kpk nie stanowil przeszkody w prowadzeniu postepowania sagdowego wobec T.
K. w sprawie niniejszej, skoro w jego toku nie stosowano wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania. Nie zaistniala zatem wujemna przestanka
postepowania, okreslona w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., gdyz przepis ten dotyczy
postgpowania ekstradycyjnego, unormowanego w rozdziale 64 Kodeksu
postepowania karnego, nie za§ przekazania osoby, wobec ktorej wydano
europejski nakaz aresztowania w trybie przepisow zawartych w rozdziale 65 a
tego kodeksu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl o oddaleniu kasacji.
Rozstrzygniecie to ma ten takze skutek, ze w postepowaniu wykonawczym Sad
Rejonowy w J. zobligowany bedzie do zachowania trybu przewidzianego w art.
607 e § 4 k.p.k. przy wystagpieniu do organu sgdowego panstwa wykonania

nakazu o wyrazenie zgody na wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczone;j



prawomocnie wobec skazanego, o ile on sam nie zrzeknie si¢ korzystania z
prawa okreslonego w art. 607 ¢ § 1 k.p.k..

O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



