Sygn. akt V KK 221/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Wiestaw Btus (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Piechoty

w sprawie A. R.
skazanego z art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.)
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 19 pazdziernika 2006 r.,
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sadu Okregowego w P.
z dnia 31 maja 2005 r., zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w P.
z dnia 1 lutego 2005 r.,
— uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w P. i uniewinnia A. R.,

— kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 1 lutego 2005 r., uznano A. R.

za winnego tego , ze ,,dnia 05.04.2001 r. w P. w celu uzyskania informacji, do

ktorej nie jest uprawniony prowadzit nastluch kanatéw oficera dyzurnego KMP

P. przy pomocy radiostacji indywidualnej ”, tj. popelienia przestepstwa

okreslonego w art.267 § 2 k.k.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst obronca oskarzonego i zarzucajac

orzeczeniu Sadu pierwszej instancji :

— ,,obraze przepisOw prawa materialnego — art. 267 § 2 k.k. wynikajacag z

jego bezzasadnego zastosowania do czynu przypisanego oskarzonemu,
mimo, Ze czyn ten nie wypelnia znamion przestepstwa okreslonego w tym

przepisie,

— Obraze przepisow postgpowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tresé

orzeczenia przez naruszenie art. 4, 5 § 2, 7 oraz 92 k.p.k. 1 rozstrzygniecie

istniejacych, a nieusuwalnych watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego,

— blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia , ktory

mial wplyw na tres¢ orzeczenia, przez przyjecie za udowodnione, ze
oskarzony A. R. w dniu 15.04.2001 r. prowadzac nastuch kanaléw oficera
dyzurnego KMP P. przy pomocy radiotelefonu Alan CT 145 postugiwatl
si¢ innym urzgdzeniem specjalnym w rozumieniu art. 267 § 2 kk., a
takze, ze wylgcznie przez ich odbior i1 stuchanie, przekazywanych droga
radiowg informacji nazywanego w nomenklaturze
radiotelekomunikacyjnej nasluchem bylo zakazane pod rzadami ustawy

Prawo telekomunikacyjne z dnia 21.07.2000 r.,

— inne uchybienia procesowe, ktore mogly mie¢ wptyw na wyniki sprawy,

wewnetrzng  sprzeczno$¢  istotnych wustalen Sadu, polegajaca na

stwierdzeniu, ze urzadzeniem specjalnym moze by¢ urzadzenie



powszechnie dostgpne, przy jednoczesnym postuzeniu si¢ przyktadem
komputera, ktoéry jako urzadzenie powszechnie dostepne staje si¢
urzadzeniem specjalnym, w sytuacji zainstalowania w nim specjalnego
oprogramowania,  umozliwiajgcego  uzyskiwanie = przez  osobe¢
nieupowazniong informacji przekazywanych w sieci komputerowej, przy
jednoczesnym ustaleniu, ze w radiotelefonie, ktérym postugiwat sie
oskarzony nie bylo wurzadzenia specjalnego pozwalajacego na
dekodowanie ( tzw. scambler) zakodowanych przekazow radiowych,
— obrazg przepisOw postepowania, tj. art. 171 § 6 k.p.k. wzw. zart. 193 § 11
§ 7 k.p.k. przez bezzasadne uchylanie pytan skierowanych do biegtego
Nowakowskiego na rozprawie w dniu 19.05.04 r. mimo, ze ich tres¢ nie
byta sugerujaca , ani nie byly to pytania nieistotne, czym stworzono
warunki wylaczajace swobode wypowiedzi biegltego 1 nie stwierdzono
okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy”,
wniost o zmiang zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia przypisanego mu przestepstwa lub o uchylenie tego orzeczenia 1
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 maja 2005 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjal, iz A. R. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2004, Nr 171, poz. 1800 ze
zm.) przyjmujac jednoczesnie ww. przepis jako podstawe wymiaru kary.

Kasacje¢ od wyroku Sadu odwotawczego wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucajac razace naruszenie art. 455 k.p.k. i art. 6 k.p.k., majace
istotny wptyw na jego tres¢ , polegajace na dokonaniu przez Sad Okregowy w
Poznaniu zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu z
naruszeniem zakazu zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji , co w efekcie naruszylo prawo A. R. do obrony.

Jednoczesnie w uzasadnieniu kasacji skarzacy podniost, miedzy innymi , ze w



sprawie wystepuja watpliwosci ,,dotyczace przyjetej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego skazanemu”, a wynikajg one z brzmienia przepiséw art. 208 ust.1 i
art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.
Podnoszac te zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okrggowemu w P. do
ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym.

W toku rozprawy kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej popart
kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje.

Wprawdzie podniesiony w kasacji zarzut razacego naruszenia przez
Sad odwotawczy art. 455 k.p.k. okazal si¢, zdaniem Sadu Najwyzszego,
chybiony to jednak wyartykutlowane w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka
odwolawczego watpliwosci dotyczace prawidlowosci zakwalifikowania przez
Sad Okregowy w P. czynu A. R. jako przestepstwa okreslonego w art. 208 ust. 1
cyt. ustawy sg w petni zasadne. I to wlasnie te watpliwosci, odczytane przez
pryzmat art. 118 § 1 k.p.k., pozwolity Sadowi kasacyjnemu na rozpoznanie
takze tego zarzutu kasacyjnego jako zarzutu obrazy przepisOow prawa
materialnego.

Wbrew stanowisku skarzgcego nie mozna zasadnie zarzuci¢ Sadowi
Okregowemu w P. naruszenia przepisow postgpowania wskazanych w kasacji.
Przede wszystkim organ ten rozpoznajac apelacj¢ obroncy nie zmieniat ustalen
faktycznych, dokonal jedynie, w oparciu o ustalony przez Sad pierwszej
instancji stan faktyczny, odmiennej oceny prawnej zdarzenia jakie mialo miejsce
w dniu 5 kwietnia 2001 r. Poza sporem pozostaje okolicznos¢, ze A. R. tego
dnia prowadzil nastuch kanatow oficera dyzurnego Policji przy pomocy
urzadzenia nadawczo-odbiorczego Alan CT 145. W tym zakresie Sad
odwolawczy nie czynit zadnych ustalen faktycznych, dokonat jedynie
odmiennej oceny prawnej tego samego przeciez urzgdzenia. Inaczej, niz to

uczynit Sad pierwszej instancji, ocenit Ze nie jest to urzadzenie specjalne w



rozumieniu art. 267 § 2 k.k. Konsekwencja takiego stanowiska byto poprawienie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego A. R., na co zezwala art. 455 k.p.k.
Inng kwestig pozostaje odpowiedZz na pytanie czy zasadnie przypisano
oskarzonemu, w obowigzujagcym w chwili orzekania stanie prawnym,
popetienie wystepku okre§lonego w art. 208 ust. 1 cyt. ustawy. Stusznie autor
kasacji podnosi, ze ustawodawca w Dziale XI zatytutowanym ,,Przepisy karne i
kary pieni¢zne”, ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, obok
wystepku polegajacego na uzywaniu bez wymaganego pozwolenia urzadzenia
radiowego nadawczego lub nadawczo—odbiorczego, zagrozonego karg grzywny,
karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2 (art. 208 ust. 1
cyt. ustawy), przewidzial mozliwos¢ natozenia kary pieni¢znej, podlegajace]
egzekucji w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, za

wykorzystywanie czestotliwosci, numeracji lub zasobow orbitalnych, bez

posiadania do tego uprawnien lub niezgodnie z tym uprawnieniami (art. 209 ust.

1 pkt 9 cyt. ustawy) — podkresl. SN. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w
ktorej ustawodawca okreslit dwa, rozne przeciez w swej tresci, typy zachowan,
przewidujac dla kazdego z nich inng sankcje. Pierwsze z nich polega na
uzywaniu okreslonego urzadzenia bez wymaganego pozwolenia, za co grozi
odpowiedzialno$¢ karna, natomiast w drugim przypadku osoba, ktora posiada
wprawdzie uprawnienia do wykorzystywania czestotliwosci ale czyni to
niezgodnie z tymi uprawnieniami podlega odpowiedzialno$ci w trybie
postepowania administracyjnego. Takie ujecie przez ustawodawce tej kwestii
oznacza, ze osoba, ktéora posiada pozwolenie uzywania urzadzenia
nadawczo—odbiorczego, a wiec takze uprawnienie do wykorzystywania
okreslonych w tym pozwoleniu czestotliwosci, moze uzywac tego urzadzenia
tylko 1 wytacznie w warunkach okreslonych tym pozwoleniem, a jezeli robi to
niezgodnie z przyznanymi w pozwoleniu uprawnieniami to naraza si¢ na
odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w art.209 ust.1 pkt 9 cyt. ustawy.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia wlasnie z takg sytuacja.



A. R. posiadal ~ pozwolenie na  uzywanie urzadzenia
nadawczo—odbiorczego na okreslonych w tym dokumencie czestotliwosciach.
W dniu 5 kwietnia 2001 r. prowadzil nasluch, przy pomocy urzadzenia
nadawczo—odbiorczego, na innych niz przewidywalo  pozwolenie,
czestotliwosciach. Tak wige, wbrew stanowisku Sgdu odwolawczego, nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze oskarzony nie posiadat pozwolenia na uzywanie ww.
urzadzenia , a co za tym idzie nie moze ponosi¢ on odpowiedzialnosci karnej za
zachowanie, o ktorym mowa w art.208 ust.1 cyt. ustawy. W czasie, w ktorym A.
R. uzywal wurzadzenia nadawczo—odbiorczego w sposob niezgodny z
posiadanym pozwoleniem obowigzywata inna ustawa, a mianowicie ustawa z
dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. 2000 r., Nr 73, poz. 852
ze zm., ktora nie zawierata unormowan obecnie obowigzujacego art. 209 ust.1
pkt 9 ustawy Prawo telekomunikacyjne. W tej sytuacji mozliwe byly rozwazania
dotyczace ewentualnej odpowiedzialnosci karnej oséb uzywajacych urzadzen
nadawczo—odbiorczych niezgodnie z warunkami posiadanych przez nich
pozwolen, a to na podstawie art. 123 ust.1 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r.
Zwazywszy jednak na tre$¢ art. 4 § 1 k.k. nalezato stosowa¢ nowg ustawe jako
wzgledniejsza dla sprawcy.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy , kierujac si¢ trescig art. 537
§ 2 k.p.k., orzekt jak na wstepie.



