Sygn. akt V KK 193/06

POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2006 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
WSO del. do SN Tomasz Artymiuk
Protokolant Michal Wierzbowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie A. K.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 sierpnia 2006 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢ oskarzonego
(PR V—[...]) od wyroku Sadu Okregowego w J.

z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt VI Ka [...],

uchylajacego wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il K [...],

1 umarzajacego postepowanie —

oddala kasacje, a kosztami sadowymi za postepowanie kasacyjne

obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2001 r. prokurator skierowat do Sagdu Rejonowego w
Z. akt oskarzenia, w ktorym postawit A. K. zarzut dokonania w nocy z 2 na 3
marca 1999 r. kradziezy z wlamaniem koparki wartosci ok. 70.000 zt na szkode
M. K., to jest przestgpstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. Poniewaz oskarzony
ukrywal sie, postepowanie sadowe ulegto w dniu 23 grudnia 2002 .
zawieszeniu. ROwnoczesnie organy S$cigania prowadzity §ledztwo przeciwko
oskarzonemu o popelnienie innych przestepstw, a mianowicie z art. 245 k.k., art.
190 k.k., art. 191 § 1 k.k., art. 282 k.k., art. 272 k.k., a takze z art. 258 § 1 k.k.
Poszukiwania prowadzone w ramach tego sledztwa doprowadzity do ustalenia,
1z oskarzony przebywa w niemieckim zakladzie penitencjarnym. Uwzgledniajac
whniosek strony polskiej, wlasciwy prokurator niemiecki, decyzja z dnia 27
sierpnia 2005 r., wyrazit zgode na ckstradycj¢ A. K. do kraju. Decyzja ta
zezwalala na prowadzenie postgpowania karnego o szereg czyndéw, wsrod
ktorych nie byto jednak kradziezy z wlamaniem bedacej przedmiotem niniejsze;j
sprawy. Oskarzony nie zrezygnowal ze stosowania wobec niego zasady
specjalnosci.

Mimo istnienia przedstawionego uktadu procesowego, Sad Rejonowy w
Z., wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2005 r., skazal oskarzonego za popehienie
przestepstwa z art. 279 § 1 kk. na szkod¢ M. K. na kare¢ roku i 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy w J., po rozpoznaniu w dniu 29 listopada
2005 r. apelacji obroncy, uchylil zaskarzony wyrok 1, na postawie art. 17 § 1 pkt
11 k.p.k., umorzyt postepowanie, podajac m.in., ze strona niemiecka nie
wyrazila zgody na pociagni¢cie oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za
czyn stanowigcy przedmiot osadu w rozpoznawanej sprawie.

Kasacj¢ od prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego ztozyt w dniu 25
maja 2006 r. Prokurator Generalny na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucit razace 1

majace wplyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajace



na blednym uznaniu istnienia okolicznosci wylaczajacej $ciganie w postaci
braku zgody panstwa wydajacego na pociagnigcie oskarzonego do
odpowiedzialnoséci karnej za popelienie przestepstwa z art. 279 § 1 kk., w
sytuacji gdy sad pierwszej instancji z obrazg art. 366 § 1 k.p.k. i art. 593 k.p.k.
zaniechat wystgpienia w trybie art. 14 ust. 1 lit. a Europejskiej Konwencji o
Ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. — Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307 (dalej:
EKE) o zgode na Sciganie. W konsekwencji autor kasacji wniost o ,,uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Z. do
ponownego rozpoznania’.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst na rozprawie kasacyjnej o
,rozpoznanie kasacji Prokuratora Generalnego w granicach podniesionych
zarzutéw, argumentow 1 wnioskow”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Szczegdlnie donioslty, zwlaszcza dla praktyki, jest podzial warunkow
dopuszczalnos$ci procesu (przestanek procesowych) na bezwzgledne (absolutne)
1 wzgledne (relatywne). Charakter przestanek bezwzglednych wyraza si¢ w tym,
ze warunkuja one dopuszczalno$¢ postepowania o okreslony czyn, przeciwko
okreslonej osobie — w kazdym uktadzie procesowym. Do tej grupy zalicza si¢
m.in. stan sprawy osadzonej, przedawnienie. Przestanki wzgledne natomiast
warunkujg dopuszczalno$¢ postepowania o okreslony czyn, przeciwko
okreslonej osobie — tylko w danym uktadzie procesowym. Oznacza to, ze w
zmienionym uktadzie postgpowanie moze si¢ toczy¢ przeciwko tej samej osobie
o ten sam czyn. Do tej kategorii przestanek zalicza si¢ m.in. wniosek
pokrzywdzonego o S$ciganie, zezwolenie wiladzy (zob. M. Cieslak: Polska
procedura karna, Warszawa 1984, s. 440 i nast.; T. Grzegorczyk, J. Tylman:
Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2001, s. 181).

Nie ulega watpliwosci, ze za ,,inng przestanke procesowg”, o ktorej mowa

wart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., nalezy takze uzna¢ dokonane przez panstwo obce w



postepowaniu ekstradycyjnym zastrzezenie, ze postgpowanie karne moze
dotyczy¢ tylko tych przestepstw, co do ktéorych nastgpito wydanie, za$
postepowanie przeciwko osobie wydanej nie moze toczy¢ si¢ co do innych
przestepstw popelionych przed dniem wydania. Przedstawiona ujemna
przestanka, zdefiniowana w art. 596 k.p.k. 1 art. 14 ust. 1 lit. a EKE, ma
charakter wzgledny (usuwalny). Nie zmienia tego fakt, ze w razie oskarzenia
danej osoby o kilka przestepstw, z ktorych tylko cz¢s$¢ objeta zostata pozytywnie
zatatwionym wnioskiem ekstradycyjnym, konieczne jest wystgpienie z kolejnym
wnioskiem do panstwa wydajacego o zgod¢ na pociagniecie tejze osoby do
odpowiedzialno$ci za pozostate przestepstwa popelnione przed dniem wydania
(zob. P. Hofmanski 1 in.: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2004, tom III, s. 405). Istotne pozostaje, ze umorzenie postepowania karnego z
powodu braku zgody panstwa wydajacego na $Sciganie za dane przestgpstwo nie
stanowi przeszkody do ponownego wszczgcia postgpowania o to samo
przeciwko tej samej osobie, po uzyskaniu wymaganej zgody.

Wzgledny charakter omawianej przestanki procesowej sprawia, ze
zapatrywanie prawne, wedlug ktorego o braku zgody panstwa wydajacego
trudno mowié, gdy o t¢ zgode zaden uprawniony polski organ nie wystgpowat
(zob. postanowienie S.A. w Warszawie z 25 czerwca 2004 r., Il AKz 284/04,
OSA 2005, z. 1, poz. 7), jawi si¢ jako skrajne 1 nie zaslugujace na aprobate.
Skoro umorzenie postgpowania z powodu komentowanej przestanki nie pocigga
za sobg nastgpstwa w postaci niemoznos$ci §cigania w przysztosci danej osoby
za dany czyn, to przeciez nie sposOéb uznal, ze na sadzie cigzy, w razie
dostrzezenia braku zgody panstwa wydajacego na Sciganie, o ktorej wyrazenie
polski organ si¢ nie ubiegal, obowigzek wystepowania o dodatkowag zgode w
ramach toczacego si¢ juz procesu.

Sumujac, mozna powiedzie¢: w wypadku stwierdzenia braku zgody
panstwa wydajacego na Sciganie danej osoby za dany czyn popetliony przed

dniem wydania, o ktorg to zgode nie wystgpowatl uprawniony polski organ



procesowy, sad moze albo umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt
11 k.p.k., albo tez je kontynuowac 1 w okreslonym przez prawo trybie zlozy¢
wniosek o wyrazenie przez panstwo obce dodatkowej zgody na $ciganie.

Wracajac do konkretnej sprawy, trzeba powiedzie¢, ze sad odwolawczy
nie naruszyt prawa procesowego. Wolno mu wszak byto uzna¢, ze nieistnienie
zgody niemieckiego organu na $ciganie A. K. za kradziez z wlamaniem koparki
na szkode M. K. wywotato stan, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., 1 uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji. Tres¢
art. 439 § 2 k.p.k. wykluczala mozliwos¢ wydania innego orzeczenia niz
umarzajacego postepowanie. Taka decyzja z jednej strony nie przekreslita
osadzenia w przysztosci oskarzonego za czyn polegajacy na dokonaniu w nocy z
2 na 3 marca 1999 r. kradziezy z wtamaniem koparki, o ile strona polska uzyska
na to dodatkowg zgod¢ niemieckiego organu, a z drugiej zapobiegta ze wszech
miar niepozadanej przewleklosci niniejszego postepowania i konsekwencjom z
tym zwigzanym.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 537 § 1 k.p.k.). O
kosztach sadowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 638

K.p.k.



