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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2002 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy )
SSN Andrzej Deptuta
SSN Marek Pietruszynski (spr.)
Protokolant Michal Wierzbowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bogumity Drozdowskie;j

w sprawie A. T.

skazanego z art. 177 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 grudnia 2002 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Z.

z dnia 5 czerwca 2001 r.,

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 10 lipca 2000 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Z. i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

A. T. zostat oskarzony o to, ze w dniu 6 sierpnia 1996 r. na drodze S. - L.,
kierujac samochodem marki Renault 19, naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas manewru zawracania zajechat droge
bedacemu w trakcie wyprzedzania samochodowi m-ki Audi i doprowadzit do
zderzenia obu pojazdéw, w nastepstwie czego samochdd marki Audi uderzyt w
przydrozny réw, wskutek wypadku kierujacy samochodem marki Audi M. D.
doznal obrazen ciala w postaci wieloodtamowego ztamania kosci czotowe;,
wstrzgs$nienia mozgowia, zlamania nosa, ztamania szczeki z przemieszczeniem
Le Fort III, ztamania dwukrotnego zuchwy po stronie lewej, ran tluczonych
czola, ktore naruszaty funkcjonowanie ustroju na okres powyzej 7 dni, pasazer
w/wym pojazdu Z. C. doznat cigzkich obrazen cialta w postaci
wieloodtamowego zlamania kosci krzyzowej, wieloodtamowego ztamania kosci
tonowej lewej, rozerwania spojenia tonowego, krwiaka zaotrzewnego,
uszkodzenia lewego nerwu kulszowego, ztamanie prawego obojczyka, ktore
naruszyly funkcjonowanie organizmu na okres powyzej 7 dni, pasazer R. T.
doznat obrazen ciata w postaci rany tluczonej glowy, ztamania 1V-go, V-go, VI-
go lewego zebra, stluczenia dolnego ptata lewego ptluca, ktore naruszyty
funkcjonowanie ustroju na okres powyzej 7 dni, pasazer W. W. doznal rany
thuczonej glowy okolicy skroniowo-ciemieniowej lewej, ktore to obrazenia
naruszyly funkcjonowanie organizmu na okres powyzej 7 dni, nadto samochod
marki Audi ulegt uszkodzeniu na kwot¢ 21.262,94 zt na szkod¢ M. D., a
samochod m-ki Renault na kwote 2.370,85 ztotych na szkod¢ R. K., tj. 0 czyn z
art. 145 § 2 d.k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10 lipca 2000 r., A. T. zostat

uznany za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia tj.



przestepstwa z art. 177§ 2 k.k. 1 za to skazat go na kar¢ roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby trzech lat
oraz orzekl kar¢ grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych, przyjmujac
wysokos$¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 10 ztotych.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zarzucajac
wyrokowi obraze przepisOw prawa materialnego art. 1 § 2 k.k., przez przyjecie,
ze czyn jakiego dopuscit si¢ oskarzony, stanowi przestepstwo pomimo tego, iz
jego szkodliwos¢ spoteczna jest znikoma. W konkluzji wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego do popetnienia
Zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2001 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu
wyeliminowat jako pokrzywdzonego W. W. z uwagi na to, iz doznat on rany
thuczonej glowy okolicy skroniowo-ciemieniowej lewej, ktore to obrazenia
naruszyty funkcjonowanie organizmu na okres ponizej 7 dni oraz uszkodzenia
samochodow na szkod¢ M. D. i R. K., a pozostaltej czgsci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacj¢ wniost obronca oskarzonego 1 zarzucit naruszenie
art. 376 § 2 k.p.k. przez rozpoznanie przez Sad Rejonowy w Z., w dniu
6.07.2000r. sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta
obowigzkowa albowiem oskarzony A. T., za posrednictwem swego obroncy, na
rozprawie w dniu 6.07.2000r., przedlozyl zwolnienie lekarskie wydane przez
Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej Zarzadu Stuzby
Zdrowia MSWiA w dniu 4.07.2000r., ktére to zwolnienie wydat lekarz
medycyny sadowej i ktore to zwolnienie stwierdzalo niezdolno$¢ do pracy
oskarzonego 1 tym samym niemozno$¢ wzigcia przez niego udziatu w rozprawie
migdzy 4.07-12.07.2000r. ze skutkami przewidzianymi w art. 439 § 1 pkt 7
K.p.k.



W konkluzji wnidst o uchylenie wyrokéw sagdéw obu instancji 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Sad Najwyzszy stwierdza, ze zgodnie z brzmieniem
§ 1 art. 374 k.p.k. uczestnictwo oskarzonego w rozprawie gtownej jest jego
obowigzkiem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Nie jest wigc naruszeniem
przepisu § 1 rozpoznanie sprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego w warunkach
okreslonych w art. 376 § 2 k.p.k.. Dopuszczalno$¢ kontynuowania rozprawy pod
nieobecnos$¢ oskarzonego w warunkach przewidzianych w przepisie § 2 wynika
z zalozenia, ze co prawda co do zasady jego obecnos¢ jest obowigzkowa, to
jednak musi by¢ ona postrzegana przede wszystkim jako prawo oskarzonego, z
ktorego moze, ale nie musi korzysta¢ (por. A. Murzynowski, Ogolna
charakterystyka nowego kodeksu postgpowania karnego, Panstwo 1 Prawo
1997, Nr 8, str. 15). Uznajac obecno$¢ oskarzonego za zbedng sad moze,
dokonczy¢ rozprawg¢ w czasie jego nieobecnosci w sytuacji, gdy ztozyt juz
wyjasnienia 1 nie stawit si¢ na rozprawg¢ po przerwie lub odroczeniu, jezeli
zostal prawidlowo powiadomiony o jej terminie 1 nie usprawiedliwit swojego
niestawiennictwa. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze niestawiennictwo oskarzonego
na rozprawie bez usprawiedliwienia — w rozumieniu art. 376 § 2 k.p.k.-0znacza,
1z w dacie tej rozprawy nie zaistniaty okreslone w art. 117 § 2 k.p.k. przestanki
uzasadniajgce to niestawiennictwo (por. uchwata SN z dnia 28 marca 2002r. I
KZP 8/2002r.). Wskazane powyzej warunki, okre$lajace mozliwos¢
dokonczenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, tworzg gwarancje
rzetelnego procesu karnego, a niespetnienie ktéregokolwiek z nich powoduje
obrazg przepisu art. 376 § 2 k.p.k., ktérg-jako ze stanowi on odstgpstwo od
zasady obowigzkowej obecnosci oskarzonego na rozprawie-traktowaé nalezy
jako uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.(por. str. 3-4 uzasadnienia
wyzej powotanej uchwaty SN z dnia 28 marca 2002r.).



W przedmiotowej sprawie oskarzony, ktory zlozyt juz wyjasnienia, byt
prawidlowo powiadomiony o terminie przerwanej rozprawy, nie stawil si¢ na
rozprawe w dniu 6.07.2000r. 1 wniost o usprawiedliwienie nieobecnos$ci na tej
rozprawie z powodu choroby. Na t¢ okoliczno$¢ oskarzony- funkcjonariusz
Policji- przedstawit zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza
medycyny sadowej Samodzielnego Publicznego Zespolu Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej Zarzadu Stuzby Zdrowia MSWiA o niezdolnosci do pracy w dniach
4.07.-12.07.2002r. i powinno$¢ pozostania w domu w czasie choroby.
Zaswiadczenie to oskarzony przestat do sadu w dniu 4.07.2000r., a nie przekazat
sadowi za posrednictwem swojego obroncy, co mylnie podniesiono w kasacji.
Sad Rejonowy uznajac, ze zaswiadczenie lekarskie dotyczace stanu zdrowia
oskarzonego, w konteks§cie mozliwosci zrealizowania przez niego obowigzku
uczestniczenia w rozprawie, nie zostalo wydane przez lekarza upowaznionego
do wystawiana zaswiadczen usprawiedliwiajgcych nieobecnos$¢ oskarzonego w
sadzie 1 nie wynika z niego, aby oskarzony nie mogt stawi¢ si¢ w sadzie,
postanowil dokonczy¢ rozpraweg w dniu 6.07.2000r., w jego nieobecnosci. Na
tym terminie rozprawy, sad przeprowadzit dowod z przestuchania biegltego na
okolicznos$¢ przyczyn zdarzenia, zamknat przewod sagdowy 1 odebral glosy stron.
Wydanie wyroku sad odroczyt do dnia 10.07.2000r. i w tym dniu go oglosit.
Oceniajgc prawidlowos$¢ decyzji sadu w zakresie, kontynuowania rozprawy w
czasie nieobecnosci oskarzonego Sad Najwyzszy rozwazyl, kwesti¢
nalezytego, po mysli art. 117 § 2 kpk., usprawiedliwienia
przez oskarzonego nieobecnosci na rozprawie w dniu 6.07. 2000r.
Przestanie bowiem przez oskarzonego do sadu, przed terminem rozprawy
zaswiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy i powinnosci pozostania z
powodu choroby w domu w dniu rozprawy, nalezato oceni¢ jako realizacje jego
woli uczestniczenia w kolejnej fazie postepowania przed sagdem. Zdaniem Sadu

Najwyzszego nalezyte usprawiedliwienie nieobecnosci oskarzonego w sadzie,



ktorego obecno$¢ byla obowigzkowa to takie usprawiedliwienie, ktore
uwzglednia warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministrow Sprawiedliwosci
oraz Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 1998r. w sprawie
warunkéw 1 trybu usprawiedliwienia niestawiennictwa oskarzonych, swiadkow i
innych uczestnikow procesu karnego z powodu choroby (Dz. U. Nr 111, poz.
706), wydanym na podstawie delegacji z art. 117 § 4 k.p.k. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem organ prowadzacy postepowanie karne usprawiedliwia
niestawiennictwo uczestnika tego postegpowania z powodu choroby, po
przedlozeniu przez niego zaswiadczenia ( jego wzor okreslono w zataczniku do
rozporzadzenia ) wystawionego ( w przypadku funkcjonariusza Policji) przez
wlasciwego lekarza stuzby zdrowia Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i
Administracji. Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy stwierdza, ze
zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy w dniach 4.07.-12.07.2000r.,
przedstawione przez oskarzonego dla usprawiedliwienia nieobecnosci na
rozprawie w dniu 6.07.2000r. nie spetniato, wskazanych w wyzej powolanym
rozporzadzeniu, warunkéw okreslajacych wlasciwag formg¢ 1 tresc
zaswiadczenia usprawiedliwiajgcego niestawiennictwo oskarzonego na
rozprawie. Stanowiska powyzszego nie moze zmieni¢ fakt, wystawienia tego
zaswiadczenia przez lekarza, wlasciwego dla usprawiedliwiania nieobecnosci
funkcjonariuszy Policji na rozprawie. W kontek$cie powyzszych ustalen,
gdyby uzna¢ je za jedyne, poczynione w tej sprawie, uzasadnione byltoby
zdaniem Sadu Najwyzszego stanowisko Sadu Rejonowego, co do dokonczenia
rozprawy w czasie nieobecnosci oskarzonego, gdyz nie usprawiedliwit on
nalezycie — zgodnie z przepisami powotanego rozporzadzenia-SwWojej
nieobecnosci na rozprawie. Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie na
wyze]  wskazanych  ustaleniach, odnoszacych si¢ do  formalnego
usprawiedliwienia nieobecnos$ci oskarzonego na rozprawie, poprzesta¢ nie

mozna. W zaswiadczeniu lekarskim (k. 666) przedstawionym przez



oskarzonego, wyraznie wskazano na powinnos¢ pozostania przez oskarzonego
w czasie choroby w domu. W tej sytuacji w przekonaniu Sadu Najwyzszego,
wbrew stanowisku sadu I instancji, stwierdzi¢ nalezato, ze oskarzony nie miat
faktycznych mozliwosci wzigcia udzialu w rozprawie w dniu 6.07.2000r. Co
wiece] sad podejmujac decyzje o dokonczeniu rozprawy zupetnie pomingl te
okoliczno$¢, ze oskarzony przedstawiajac kolejne zaswiadczenie o niezdolnosci
do pracy dla usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie, dziatat ze stusznym
przeswiadczeniem, ze wilasnie ten dokument lekarski usprawiedliwia nalezycie
jego nieobecnos$¢ w kolejnej fazie postepowania przed sagdem. Zdaniem Sadu
Najwyzszego to przeswiadczenie oskarzonego uzasadnione bylo wczesniejszym
postepowaniem sadu [ instancji, ktory odnos$nie zaswiadczen lekarskich,
identycznych jak to przestane w dniu 4.07.2000r., a dotyczacych nieobecnosci
oskarzonego na rozprawie w dniu 5 stycznia 1999 r. oraz w dniu 20 grudnia
1999r., nie zglaszat zadnych zastrzezen i1 odraczat rozprawe w tych terminach.
W  przekonaniu Sadu Najwyzszego oskarzony dzialajac z takim
przeswiadczeniem spetnit warunek ,nalezytego usprawiedliwienia” swojego
niestawiennictwa na rozprawie i w  sytuacji wyrazenia przez niego woli
dalszego uczestnictwa w tej rozprawie, decyzja sadu I instancji o dokonczeniu
rozprawy w czasie jego nicobecnosci uchybita dyspozycji art. 376 § 2 k.p.k..
Sad Najwyzszy pragnie jednak podnies¢, ze powyzsza konstatacja nie oznacza,
iz zakwestionowana zostala mozliwo$¢ zmiany przez sad [ instancji,
stanowiska w przedmiocie formy i tresci dokumentu usprawiedliwiajgcego
niestawiennictwo oskarzonego na rozprawie. Jednak taka zmiana stanowiska
sadu, ktory odstepuje od wadliwego honorowania zaswiadczen o niezdolnosci
do pracy jako usprawiedliwienia nieobecnos$ci oskarzonego na rozprawie, nie
moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji procesowych dla oskarzonego, w
zakresie prawa do obrony w sytuacji, gdy nie byt on o tej zmianie

poinformowany. W przekonaniu Sadu Najwyzszego sad I instancji dla



unikniecia tych konsekwencji, nie powinien kontynuowac rozprawy w dniu
6.07.2000r. w czasie nieobecnosci oskarzonego. Powinien natomiast
poinformowac oskarzonego, ze przestane sagdowi zaswiadczenie lekarskie nie
usprawiedliwia jego nieobecno$ci na rozprawie 1 wezwaé oskarzonego do
przedstawienia wlasciwego za§wiadczenia, wyznaczajagc mu dla dokonania tej
czynnoS$ci stosowny termin. Sad Rejonowy kontynuujac rozprawg, mimo nie
zaistnienia okreslone; w art. 376 § 2 k.p.k. przestanki nieusprawiedliwionej
nieobecnosci oskarzonego na rozprawie, dopuscit si¢ obrazy wymienionego
przepisu okreslajacego minimalny standard rzetelnego procesu. Obraze tego
przepisu, wprowadzajacego odstepstwo od zasady obowigzkowego udziatu
oskarzonego na rozprawie nalezy traktowac, co wskazano na wstepie rozwazan,
jako uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Uchybienia tego nie
dostrzegt sad odwotawczy, ktory rozpoznawal wniesiong przez obronce
oskarzonego apelacje w zakresie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, mimo
ze odnosnie tego uchybienia mogt procedowaé niezaleznie od zarzutu
podniesionego w apelacji. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, nalezato
uchyli¢ wyroki sadéow obu instancji i sprawe przekaza¢ sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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