POSTANOWIENIE Z DNIA 27 WRZESNIA 2010 R.
V KK 179/10

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.

Sedziowie SN: M. Gierszon, P. Hofmanski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie £. M. B. osk. z art. 297 § 1 k.k. postanowit:
1. Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wer-
sja skonsolidowana traktatu z Lizbony) zwroéci¢ sie z wnioskiem do Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o rozpatrzenie ponizszego pytania o
charakterze prejudycjalnym:

,<Jaki jest charakter prawny sankcji przewidzianej w art. 138 rozporza-
dzenia Komisji Wspolnot Europejskich Nr 1973/2004 ustanawiajgcego
szczegotowe zasady zastosowania rozporzgdzenia Komisji Nr 1782/2003 w
sprawie systemow wsparcia przewidzianych w tytutach IV i IVa tego rozpo-
rzgdzenia oraz wykorzystania gruntow zarezerwowanych do produkcji su-
rowcow (Dz. U. WE L. 345 z 20 listopada 2004 r., s. 1), polegajgcej na po-
zbawieniu rolnika doptat bezposrednich w kolejnych latach nastepujgcych
po roku, w ktorym rolnik ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie co do wielkosci
areatu stanowigcego podstawe doptat bezposrednich?”

2. Na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesi¢ postepowanie kasacyjne w

Sprawie.
UZASADNIENIE
Przystepujac do uzasadnienia sformutowanego pytania prejudycjal-

nego, w pierwszej kolejnosci niezbedne jest przedstawienie stanu faktycz-

nego, w oparciu o ktéry sformutowano powyzsze pytanie. W orzecznictwie



Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) wskazywano wyraznie, ze
sad krajowy, ktéry formutuje pytanie prejudycjalne, powinien doktadnie
okresli¢ ramy faktyczne i prawne stawianych pytan lub przynajmniej wyja-
$ni¢ stan faktyczny, ktérego dotyczg te pytania. W tym wzgledzie, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ETS, niezbedne jest, aby "sad krajowy udzielit
przynajmniej minimum wyjasnien dotyczgcych powoddw wyboru przepisow
prawa Unii, o ktorych wyktadnie sie zwraca, oraz zwigzku, jaki dostrzega on
pomiedzy tymi przepisami a przepisami krajowymi znajdujgcymi zastoso-
wanie w sprawie” (wyrok ETS z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Asemfo
(C-295/05), Zb. Orz. 2007, s. 1-2999, pkt 32-33; wyrok ETS z dnia 28
czerwca 2007 r. w sprawie Postepowanie karne przeciwko Giovanniemu
Dell'Orto (C-467/05), Zb. Orz. 2007, s. 1-5557, pkt 41). Niezbedne jest po-
nadto bezposrednie przedstawienie wtasciwych przepiséw prawa krajowe-
go, ktére znajdujg zastosowanie w sprawie, oraz wyjasnienie powodow dla
ktorych sgd wnosi o dokonanie wyktadni przepiséw prawa europejskiego.
Jednoczesnie nalezy przy tym zauwazy¢, ze informacje zawarte w posta-
nowieniach sgdow formutujgcych pytania prejudycjalne nie tylko powinny
pozwoli¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci na udzielenie uzytecznych odpowie-
dzi, ale takze umozliwic panstwom cztonkowskim oraz zainteresowanym
uczestnikom postepowania przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. wyrok ETS z dnia 3 maja 2007 r. w spra-
wie Advocaten voor de Wereld (C-303/05), Zb. Orz. 2007, s. 1-3633, pkt
20).

Majgc na wzgledzie powyzsze wskazowki, nalezy przejs¢ do przed-
stawienia stanu faktycznego na tle ktérego ujawnito sie ww. pytanie.

W dniu 16 maja 2005 r. w Nowogardzie t. B., bedac zarejestrowany w
ewidencji producentéw rolnych pod numerem (...), ztozyt wniosek w Biurze
Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznanie

ptatnosci bezposredniej do gruntéw za rok 2005. We wniosku tym ztozyt



nieprawdziwe oswiadczenie dotyczgce ilosci uprawianych gruntéw rolnych i
prowadzonych upraw na tych gruntach, zawyzajgc deklaracje dotyczgca
powierzchni uzytkowanej rolniczo (podano 212,78 ha zamiast rzeczywi-
stych 113,49 ha). W dniu 25 czerwca 2006 r. Kierownik Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w N. wydat decyzje od-
mawiajgcg przyznania ptatnosci bezposredniej do gruntéw rolnych w 2005
r., a ponadto natozyt sankcje w postaci utraty doptat bezposrednich do
gruntéw rolnych w trzech kolejnych latach nastepujgcych po roku, w ktérym
nastgpito ztozenie nierzetelnego wniosku.

Nastepnie Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 14 lipca 2009 r.,
sygn. akt Il K (...) skazat L. B. za popetnienie przestepstwa oszustwa sub-
wencyjnego przewidzianego w art. 297 § 1 polskiego kodeksu karnego
(k.k.), polegajgcego na tym, ze w dniu 16 maja w N., w celu uzyskania do-
tacji, poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania ptatnosci bezposredniej do gruntow rolnych. t. B. wymierzono
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 miesiecy z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania na okres 2 lat, a nadto kare grzywny w rozmiarze 80
stawek dziennych po 20 PLN kazda.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat apelacjg przez obronce oskarzo-
nego, ktéry podnidst zarzuty obrazy prawa procesowego i btedéw w ustale-
niach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Rozpoznajgc apela-
cje, Sad Okregowy w S. doszedt do przekonania, ze uprzednie wymierzenie
oskarzonemu sankcji o charakterze administracyjnym za to samo zacho-
wanie, ktére byto przedmiotem rozpoznania w sprawie karnej, czyni poste-
powanie karne niedopuszczalnym i wyrokiem z dnia 19 marca 2010 r.,
sygn. akt IV Ka (...), umorzyt je w oparciu o art. 17 § 1 pkt 11 polskiego ko-
deksu postepowania karnego (k.p.k.).

Wyrok Sgdu Okregowego w S. zaskarzony zostat kasacjg przez Pro-

kuratora Generalnego, ktory zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na



treS¢ wyroku naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k., na podstawie ktdérego postepowanie karne zostato umorzone.

Autor kasacji domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekaza-
nia sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc kasacje, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w
sprawie zostaty spetnione okreslone w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) przestanki wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) o rozpatrzenie sformutowanego
powyzej pytania prejudycjalnego. Co wiecej, poniewaz Sgd Najwyzszy jest
w polskim systemie prawnym sgdem, ktdérego orzeczenia nie podlegajg za-
skarzeniu, wniesienie sprawy do TSUE jest obligatoryjne. Nie ma przy tym
znaczenia okolicznos¢, ze w wypadku uchylenia zaskarzonego postano-
wienia orzeczenie Sgdu Najwyzszego nie bedzie "ostatnim stowem w pro-
cesie", albowiem alternatywng mozliwoscig jest oddalenie kasacji, ktore de-
finitywnie zamknetoby tok postepowania w sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze sformutowane w niniejszym postanowieniu
pytanie prejudycjalne podniesione zostato w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym. Wprawdzie w kasacji Prokuratora Generalnego podniesiony
zostat zarzut obrazy przepisu prawa krajowego, to jednak nie ulega watpli-
WOSCI, Ze ocena zasadnosci umorzenia postepowania karnego w sprawie t.
B. wymaga zajecia stanowiska w kwestii wyktadni aktu przyjetego przez or-
gan Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 pkt b TFUE.

Spetniona jest takze inna przestanka wniesienia sprawy do TSUE,
zwigzana ze znaczeniem przedstawionego zagadnienia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Orzekajgc w granicach wyznaczonych przez tres¢ zarzu-
tow kasacyjnych (art. 536 k.p.k.), Sgd Najwyzszy zobowigzany jest zbadac¢
zasadno$¢ umorzenia postepowania karnego wobec t. B. w zwigzku z
uprzednim zastosowaniem wobec niego sankcji przewidzianej w art. 138

rozporzgdzenia Komisji Wspolnot Europejskich Nr 1973/2004, ustanawiajg-



cego szczegodlowe zasady zastosowania rozporzgdzenia Komisji Nr
1782/2003 w sprawie systemow wsparcia przewidzianych w tytutach IV i
IVa tego rozporzgdzenia oraz wykorzystania gruntéw zarezerwowanych do
produkcji surowcoéw (Dz. U. WE L. 345 z 20 listopada 2004 r., s. 1). Zda-
niem Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze
wspomniany przepis rozporzgdzenia Komisji WE zostat uchylony (art. 1 pkt
11 rozporzgdzenia Komisji WE Nr 316/2009 z 17 kwietnia 2009 r., Dz. U.
UE L. 2009, 100, s. 3), skoro byt on podstawg wymierzenia sankcji admini-
stracyjnej wobec rolnika oskarzonego nastepnie w postepowaniu karnym o
0szustwo subwencyjne.

Przechodzgc do meritum zagadnienia, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazaé, ze podstawg umorzenia postepowania karnego w sprawie t. B.
byt art. 17 § 1 pkt 11 polskiego k.p.k., ktéry nie pozwala na kontynuowanie
procesu, jezeli zachodzi inna (niz wymienione w pkt 1-10 tego przepisu)
okolicznos¢ wytgczajgca sciganie. Tej podstawy umorzenia nie mozna -
zdaniem Sadu Najwyzszego - uznacC za prawidtowg. Nie wolno bowiem -
poprzez sieganie do art. 11 § 1 pkt 11 k.p.k. - konstruowa¢ nowych nega-
tywnych przestanek procesowych, ktore przy prawidtowej wyktadni art. 17 §
1 pkt 1-10 k.p.k., powinny miesci¢ sie w granicach okreslonych tymi przepi-
sami. W $wietle art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. negatywna przestankg procesowg
jest uprzednie prawomocne zakonczenie postepowania karnego co do tego
samego czynu tej samej osoby. Jedynie zatem ten przepis mogtby w
przedmiotowej sprawie staC na przeszkodzie kontynuowaniu postepowania
karnego. W sprawie nie ulega watpliwosci, ze zachowanie, w zwigzku z kto-
rym wobec t. B. wymierzony zostat srodek na podstawie art. 138 rozporzg-
dzenia Komisji Wspo6lnot Europejskich Nr 1973/2004 jest ontologicznie toz-
same z tym, ktore jest przedmiotem rozpoznania w sprawie karnej. Kwestig,
ktora wymaga rozstrzygniecia, jest to, czy postepowanie, w ramach ktérego

wymierzono L. B. sankcje administracyjng, moze by¢ uznane za takie, o ja-



kim mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Literalna wyktadnia tego przepisu, w
ktéorym mowa o "postepowaniu karnym", prowadzi wprost do negatywnej
odpowiedzi na to pytanie. Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. musi by¢ jednak
interpretowany w powigzaniu z art. 4 wigzgcego Polske Protokotu dodatko-
wego do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(EKPCz), statuujgcego zakaz ponownego sgdzenia lub karania. Ten z kolei
przepis musi uwzglednia¢ wyktadnie art. 6 ust. 1 EKPCz w zakresie inter-
pretacji pojecia "sprawa karna" (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka - ETPCz z 23 lipca 2002 r. w sprawie Janosevic przeciwko
Szwecji, § 68 i n., oraz Vastberga Taxi Aktienbolag i Vulic przeciwko Szwe-
cji, a takze postanowienie ETPCz z 14 sierpnia 2004 r. w sprawie Rosenqu-
ist przeciwko Szweciji). Nie ulega watpliwosci, ze dla uznania, iz sprawa ma
charakter karny w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz nie ma decydujgcego
znaczenia to, czy uznana jest za karng w sensie przepisow prawa krajowe-
go; elementami branymi pod uwage sg takze rodzaj czynu, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz rodzaj i rozmiar przewidzianej prawem sankcji (por. w
szczegolnosci wyroki ETPCz z 23 listopada 1976 r. w sprawie Engel i inni
przeciwko Niderlandom, § 82 i n. oraz z 23 lipca 2002 r. w sprawie Vastbe-
ra Taxi AB i Vulic przeciwko Szweciji, § 73 i z 1 lutego 2005 r. w sprawie Zi-
liberger przeciwko Motdawii, § 31). Rozstrzygajgce znaczenie przypisuje sie
tu rodzajowi sankcji wymierzanej w ramach danego postepowania. W kon-
sekwencji aby ocenic¢, czy w sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym
wchodzi w gre negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osgdzonej, konieczne jest zajecie stanowiska w przedmiocie charakteru
prawnego sankcji wymierzanej na podstawie art. 138 rozporzgdzenia Komi-
sji Wspolnot Europejskich Nr 1973/2004.

Kwestia ta nie byta dotagd przedmiotem rozwazan ETS ani tez TSUE.
Pewne wnioski mozna jednak wyciggng¢ z lektury uzasadnienia wyroku

Sadu Pierwszej Instancji z 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie T-199/99, w kt6-



rym nie tylko uznano, ze sankcje o charakterze administracyjnym majg cha-
rakter penalny, ale nadto podkreslono, iz nieuwzglednienie przez organy
panstw cztonkowskich sankcji o charakterze administracyjnym natozonej
przez organy UE, moze prowadzi¢ do naruszenia zasady ne bis in idem
oraz zasady proporcjonalnosci (pkt 138). Inne wnioski zdajg sie jednak wy-
ptywac ze sprawy C-45/08 (wyrok ETS z 23 grudnia 2009 r. Spector Photo
Group NV, Chris Van Raemdonck przeciwko Commissie voor het Bank-,
Financie- en Assurantiewezen, § 74 i n.), w ktorej nie wykluczono mozliwo-
Sci sekwencyjnego scigania karnego osoby ukaranej uprzednio sankcjg o
charakterze administracyjnym, pod warunkiem ze w ustawodawstwie kra-
jowym zachowano wymogi ptyngce z zasady proporcjonalnosci. W tym
orzeczeniu podkreslono, ze sankcje administracyjne "byty skuteczne, pro-
porcjonalne i odstraszajgce bez uszczerbku dla prawa panstw cztonkow-
skich do naktadania sankcji karnych" (pkt 75). Z drugiej jednak strony do-
dano, ze jezeli panstwo czionkowskie poza sankcjami administracyjnymi
przewiduje mozliwosS¢ natozenia sankcji karnej o charakterze pienieznym,
to "nie nalezy uwzglednia¢C mozliwosci zastosowania lub wysokosci ewen-
tualnej pozniejszej sankcji karnej w celu oceny skutecznego, proporcjonal-
nego i odstraszajgcego charakteru sankcji administracyjnej" (pkt 77).
Szerszy asumpt do rozwazan na ten temat moze natomiast ptyngc z
dorobku orzeczniczego ETPCz. W szczegodlnosci w wyroku z 16 czerwca
2009 r. w sprawie Routsalainen przeciwko Finlandii Trybunat stwierdzit na-
ruszenie art. 4 Protokotu dodatkowego nr 7 do EKPCz w sytuacji, w ktérej
doszto do wymierzenia sankcji karnej za oszustwo podatkowe, nastepnie
za$ natozono sankcje administracyjng. Takze w sprawie Gradinger prze-
ciwko Austrii (wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 1995 r., § 53), w ktorej
sprawce wypadku drogowego ze skutkiem Smiertelnym pociggnieto do od-
powiedzialnosci najpierw karnej, a nastepnie sgdowoadministracyjnej na

podstawie przepisbw o ruchu drogowym, stwierdzono naruszenie tego



przepisu (odmiennie jednak ETPCz w postanowieniu z 27 listopada 2001 r.
w sprawie Goktan przeciwko Francji).

Powyzsze uwagi swiadczg o koniecznosci sformutowania pytania pre-
judycjalnego. Ten argument wzmacnia fakt, ze ETS jak i TSUE - niezalez-
nie od rodzaju postepowania - nie dokonat wyktadni art. 138 rozporzgdze-
nia Komisji Wspolnot Europejskich Nr 1973/2004, ustanawiajgcego szcze-
gotowe zasady zastosowania rozporzgdzenia Komisji Nr 1782/2003 w
sprawie systemow wsparcia przewidzianych w tytutach IV i IVa tego rozpo-
rzgdzenia oraz wykorzystania gruntow zarezerwowanych do produkcji su-
rowcow (Dz. U. WE L. 345 z 20 listopada 2004 r., s. 1). Oznacza to, ze za-
gadnienie problemowe, z ktorym zwigzane jest wskazane na wstepie pyta-
nie, nie byto przedmiotem rozwazan ETS i TSUE. W konsekwencji odpada
przestanka negatywna wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym zwigzana z
tzw. doktryng acte éclairé. Ponadto analiza art. 138 rozporzgdzenia Komisji
Wspalnot Europejskich Nr 1973/2004, w szczegdlnosci problem zwigzany z
charakterem wyrazonej w nim sankcji, rodzi istotne watpliwosci z perspek-
tywy odpowiedzialnosci karnej, o czym $Swiadczy rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w S. Nie mozna zatem uznac, ze prawidtowe zastosowanie
prawa unijnego, w przedstawionym na wstepie stanie faktycznym, jest tak
oczywiste, ze brak jest co do tego jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci.
Nie jest zatem mozliwe powotanie sie na kolejng przestanke negatywng
wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym wynikajgcg z doktryny acte eclairée.

Formutujgc pytanie o charakterze prejudycjalnym, Sgd Najwyzszy
miat ponadto na uwadze orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjne-
go (TK) w sprawach dotyczacych tzw. dodatkowego zobowigzania podat-
kowego. Ot6z w wyroku z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97 TK uznat, ze
przepisy art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-
row i ustug oraz o podatku akcyzowym, w zakresie, w jakim dopuszczajg

stosowanie wobec tej samej osoby sankcji administracyjnej okreslone;



przez ww. ustawe jako dodatkowe zobowigzanie podatkowe i odpowie-
dzialnos¢ za wykroczenia skarbowe, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP
(podobnie TK w wyroku z 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06). Przydatno$¢
rozwazan TK prezentowanych w tych judykatach zdaje sie byC jednak
ograniczona z uwagi na to, ze Trybunat analizowat przedmiotowe zagad-
nienie w kontekscie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, a nie zakazu
podwaojnego karania, ktory nie stanowi w Polsce wartosci konstytucyjnej.
Sad Najwyzszy sktania sie do stanowiska, wedtug ktérego o charakte-
rze postepowania, w ramach ktorego dochodzi do wymierzenia sankcji o
charakterze administracyjnym, dublujgcej sankcje o charakterze penalnym,
decydowa¢ musi nie tylko rodzaj i charakter prawny wymierzanej sankcji,
ale takze funkcja, jakg petnig oba wchodzgce w gre rezimy odpowiedzial-
nosci. W realiach rozpoznawanej sprawy trzeba w zwigzku z tym zauwazyc,
ze rezim odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 138 rozporzgdzenia Komi-
sji Wspolnot Europejskich Nr 1973/2004 stuzy ochronie intereséw finanso-
wych Unii Europejskiej, ktore narazane sg poprzez nierzetelnos¢ oswiad-
czen stanowigcych podstawe wyptaty doptat bezposrednich. Ukaranie
sprawcy za ztozenie nieprawdziwego lub nierzetelnego oswiadczenia w ce-
lu wytudzenia kredytu, dotacji czy subwencji stuzy natomiast ochronie pew-
nosci obrotu prawnego. Innymi stowy, o ile sankcja natozona przez Kierow-
nika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
ma raczej charakter prewencyjny i stuzy zapobiezeniu wytudzaniu doptat
bezposrednich w przysziosci, to sankcja wymierzona przez sad za przypi-
sane sprawcy oszustwo subwencyjne ma charakter czysto represyjny.
Kwestia ta pojawita sie takze w orzecznictwie ETPCz, ktéry kwestie kwalifi-
kowania sprawy jako karnej wigze z retrybutywnym charakterem sankcji,
uznajgc jednoczesnie, ze jesli sankcja nie ma ani charakteru represyjnego,
lecz jedynie odstraszajgco-prewencyjny, to sprawa raczej nie powinna by¢

traktowana jako karna (wyroki z 2 wrzesnia 1998 r. w sprawie Lauko prze-
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ciwko Stowacji, § 58 oraz z 4 czerwca 2000 r. w sprawie Oliveira przeciwko
Niderlandom, § 3).

Uwzglednienie tego punktu widzenia prowadzitoby do uznania, ze po-
stepowanie prowadzone przez organy wspomnianej agencji nie moze byc¢
uznane za karne w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., chronigcego sprawce
przed podwojnym represjonowaniem. Kwestia ta, jako zwigzana bezpo-
Srednio z wykfadnig aktu prawnego przyjetego przez Komisje WE, musi byc
jednak przedstawiona do rozstrzygniecia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na podstawie art. 267 TFUE.

Postepowanie, w ktérym sformutowano pytanie prejudycjalne, nie to-

czy sie wobec osoby pozbawionej wolnosci (art. 267 TFUE in fine).



