Sygn. akt V KK 135/11

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kowal

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5
K.p.k.) w dniu 9 maja 2011 r.

w sprawie S. P.

skazanego z art. 286 § 1 1 in. kk

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w P.

z dnia 4 sierpnia 2010 r., sygn. I K [...]

uchyla zaskarzony wyrok w czesci okreslonej w pkt IT i w tej czesci
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny zaskarzyt kasacja, wniesiong na podstawie art. 521

K.p.k., wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 4 sierpnia 2010 r., sygn. 1l K [...]



podnoszac zarzut razacego 1 majacego wplyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa
procesowego, a mianowicie art. 607¢ § 1 k.p.k. 1 art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,
polegajacego na skazaniu S. P. za czyny okre$lone pkt 2 1 3 czgSci wstgpnej
wyroku, zakwalifikowane z art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 286 § 1 k.k.,
pomimo istnienia negatywnej przestanki procesowej wytaczajacej $ciganie, gdyz
przestepstwa te nie stanowily podstawy przekazania skazanego do Polski na
mocy europejskiego nakazu aresztowania, ani tez nie dotyczylo ich zrzeczenie
si¢ przez oskarzonego zasady specjalnosci, okreslonej w art. 607¢ § 1 k.p.k.

Opierajgc si¢ na tym zarzucie, autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt II i III cze$ci
dyspozytywnej wyroku 1 przekazanie sprawy w tej czesci Sagdowi Rejonowemu
w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym i jako taka podlega
uwzglednieniu w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. Nie ulega watpliwosci,
ze S. P. zostal przekazany do Polski w dniu 16 wrzesnia 2009 r., w wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Sad Okregowy w P., przy
czym nakaz ten nie dotyczyt zadnego z przestepstw, za ktore oskarzony zostat
skazany zaskarzonym wyrokiem. Na posiedzeniu przed Sagdem Rejonowym w P,
w dniu 20 stycznia 2010 r. S. P. ztozyt w trybie okreslonym w art. 607¢ § 3 pkt
7 k.p.k. oSwiadczenie o zrzeczeniu si¢ zasady specjalnosci, ale jedynie w
odniesieniu do czynoéw popetlionych w dniach 30 grudnia 2000 r. i 31 stycznia
2003 r. (oznaczonych we wstepnej czesci zaskarzonego wyroku jako 1) i 4) — k.
196 akt). Skazany nigdy nie sktadal podobnego oswiadczenia w zakresie
czyndw popelionych w dniach 15 marca 2002 r. i 8 stycznia 2003 r.
(odpowiednio pkt 2) i 3) czesci wstepnej wyroku), w zwigzku z czym $ciganiu
za te czyny stoi na przeszkodzie negatywna przestanka procesowa okre§lona w

art. 17 § 1 pkt 11 w zwiazku z art. 607¢ § 1 k.p.k., wynikajaca z zasady



specjalnoséci, zgodnie z ktorg osoby przekazanej w wyniku wykonania
europejskiego nakazu aresztowania nie mozna $ciga¢ za przestepstwa inne niz
te, ktére stanowily podstawe przekazania, chyba ze zachodzi ktora§ z
okolicznos$ci wymienionych w art. 607e § 3 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy w P. nie mdgt obja¢ swoim
wyrokiem czynéw, co do ktoérych oskarzony nie zlozyt stosownego
oswiadczenia, ani tez co do ktérych nie zaszta inna okoliczno$¢ wymieniona w
art. 607 § 3 pkt 1-6 lub pkt 8 k.p.k. Uchyleniem obj¢to jednak takze czyn
popelniony w dniu 31 stycznia 2003 r., chociaz co do tego czynu Sciganie byto
dopuszczalne z uwagi na tres¢ oswiadczenia oskarzonego zlozonego na
podstawie art. 607¢ § 3 pkt 7 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze Sad Rejonowy w P.,
czyn ten ujat jako element ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), wraz z czynami
popetnionymi w dniach 15 marca 2002 r. i 8 stycznia 2003 r., co do ktorych
sciganie nie byto dopuszczalne.

Okoliczno$¢ ta przesadzita takze o treSci orzeczenia nastepczego o
przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajagc sprawg Sad Rejonowy rozwazy mozliwos¢
podjecia krokéw zmierzajacych do wylaczenia zasady specjalnosci w zakresie
zarzuconych oskarzonemu czyndéw popetlionych w dniach 15 marca 2002 r. i 8
stycznia 2003 r. 1 w zalezno$ci od wynikow tych krokoéw okresli zakres
merytorycznego rozpoznania sprawy i w takim zakresie ja rozpozna.

Maja powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



