Sygn. akt V CZ 98/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w W.

oraz Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 lutego 2011 .,

zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

[...]
z dnia 13 lipca 2010 .,

oddala zazalenie;

przyznaje adwokatowi W. D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 450 (czterysta piecdziesiat) =zlotych,
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Najwyzszym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda M.
K. od wyroku Sadu pierwszej instancji, ktérym oddalone zostato powodztwo
wytoczone przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w W. i Zaktadowi
Karnemu w W. o zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 150 000 zt ze wzgledu na
niezapewnienie mu nalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, w
szczegolnosci przez umieszczenie go w celach przeludnionych, niezapewnienie
nalezytych warunkéw do utrzymania higieny osobistej oraz ograniczenie dostepu
do opieki lekarskiej i rozmow telefonicznych. Tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjnego zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 2 700 zt. Sad opart to postanowienie na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6
pkt 7 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. wsprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), uznajgc, ze na etapie
postepowania apelacyjnego brak jest podstaw do nieobcigzania powoda kosztami

tego postepowania stosownie do art. 102 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku
wymienionym na wstepie powdd zarzucit, ze wydane ono zostato z naruszeniem
art. 102 k.p.c., albowiem jego szczegdlna sytuacja socjalno-bytowa, tj. dlugotrwate
przebywanie w zaktadzie karnym i dtugi okres kary pozbawienia wolnosci
pozostatej jeszcze do odbycia, brak mozliwosci zarobkowych i jakiegokolwiek
majatku, a wreszcie przyznanie przez Sad | i Il instancji, ze pomimo braku
zaistnienia wszystkich przestanek koniecznych do uwzglednienia powddztwa
doszto jednak do naruszenia jego ddébr osobistych poprzez umieszczenie go
w przeludnionej celi, uzasadniatlo odstgpienie od obcigzenie go kosztami
postepowania apelacyjnego. Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego

postanowienia i nieobcigzenie go kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Tres¢ rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny — mimo ustalenia,
ze naruszone zostaty dobra osobiste powoda przez umieszczenie go okresowo
w celi o powierzchni nie odpowiadajgcej obowigzujgcym normom — jednoznacznie
Swiadczy o przegraniu przez powoda sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Zasadag
jest za$, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrociC przeciwnikowi
na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu) (art. 98 § 1 k.p.c.). Przewidziany od tej zasady wyjatek,
pozwalajgcy na zasgdzenie od strony przegrywajgcej tylko czesci kosztow procesu
albo nie obcigzanie jej w ogole tymi kosztami, art. 102 k.p.c. dopuszcza tylko
,W wypadkach szczegolnie uzasadnionych”. Zakwalifikowanie przypadku jako
,SZczegoblnie uzasadnionego” wymaga uwzglednienia catoksztattu okolicznosci
sprawy. Do okolicznosci takich nalezy m.in. sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajgcej. Nie jest jednakze dowolno$cig uznanie przez Sad Apelacyjny,
ze nawet niekorzystna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajgcej, uzasadniajgca
zwolnienie jej od kosztow sgdowych, nie jest okolicznoscig wystarczajgca
do nieobcigzania tej strony kosztami procesu. Sad Apelacyjny, w ramach
przyznanej mu przez ustawe swobody oceny okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie — jako wyjgtkowego — przepisu art. 102 k.p.c., trafnie przyjat,
ze dla oceny tej istotne znaczenie ma to, czy chodzi o koszty postepowania
przed sgdem pierwszej czy tez drugiej instancji (koszty postepowania
apelacyjnego). Konstytucja gwarantuje prawo zaskarzania orzeczen sgdowych
wydanych w pierwszej instanciji (art. 78) i co najmniej dwuinstancyjne postepowanie
sgdowe (art. 176 ust. 2). Powdd prawa tego nie zostat pozbawiony i skorzystat
z mozliwosci zaskarzenia apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji oddalajgcego
powddztwo. Powinien jednakze liczy¢ sie z mozliwymi konsekwencjami — dla
rozstrzygniecia o kosztach procesu — swojej decyzji o0 wniesieniu apelacji.
Decyzje te podjgt bowiem w sytuacji wnikliwego rozpoznania sprawy przez sad
pierwszej instancji i szczegotowego uzasadnienia wydanego przez ten sgd wyroku
oddalajgcego powodztwo. Nalezy przy tym zauwazyC, ze ze stanowiska sgdu
zajetego w tym wyroku powdd nie wyciggnagt wnioskéw nawet co do rozmiaru
dochodzonego przez niego $wiadczenia i okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia

kwotg rowng wartosci przedmiotu roszczenia dochodzonego pozwem.



Z przytoczonych wzgledow, zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest zasadny
zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 102 k.p.c.,

co powoduje, Ze zazalenie nalezato oddali¢ (art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie
§ 19 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 3 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



