Sygn. akt V CZ 97/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "T. D." Spotki Akcyjnej

przeciwko R. J. i S. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2013 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczegow W.
Z dnia 10 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. w punkcie 2 postanowienia z dnia 10 kwietnia 2012 r.
oddalit wniosek powddki o uzupetnienie wyroku tego Sadu z dnia 30 marca 2012 r.
przez orzeczenie o Kkosztach postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy
podkreslit, ze odpis apelacji zostat doreczony powodce w dniu 20 lutego 2012 r..
Wedtug art. 372 k.p.c., odpowiedZz na apelacje strona przeciwna moze wnie$¢
w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia apelacji. W dacie wniesienia
odpowiedzi na apelacje termin ten juz uptynagt, zatem zgodnie z art. 167 Kk.p.c.
czynnosc¢ ta byta bezskuteczna, a wiec rowniez wniosek o zasgdzenie na rzecz
powddki kosztéw postepowania apelacyjnego jako ztozony bezskutecznie nie

podlegat rozpoznaniu.

Powoddka wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
10 kwietnia 2012 r. w zakresie obejmujgcym punkt 2. Podniosta, ze wniosek
0 zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego zostat sformutowany w pismie
zatytutowanym ,ustosunkowanie sie do apelacji pozwanego”, wniesionym do Sgdu
Okregowego w dniu 22 marca 2012 r. Zdaniem powodki, art. 372 k.p.c. nie wylgcza
prawa strony do skutecznego ztozenia wniosku o0 zasgdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Sad Najwyzszy przyjagt w uchwale z dnia 16 lutego
2012 r., Il CZP 1/12 (OSNC 2012, nr 10, poz. 114), ze wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego zgtoszony w odpowiedzi na apelacje
wniesiong po uptywie terminu okreslonego w art. 372 k.p.c. jest skuteczny.
W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslit w szczegdlnosci, ze nie ma argumentow
uzasadniajgcych przyjecie, iz art. 372 k.p.c. stanowi regulacje szczegding,
wytgczajgcg stosowanie art. 109 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
I modyfikujgcag termin, w ktérym dopuszczalne jest ztozenie wniosku o zasgdzenie
kosztbw postepowania apelacyjnego. Nalezy zatem przyjgé, ze wniosek
0 przyznanie kosztow postepowania apelacyjnego niewatpliwie moze byc¢
zgtoszony na rozprawie przez strone, ktora wczesniej ztozyta odpowiedz na

apelacje po uptywie terminu okreslonego w art. 372 k.p.c. Pozostaje zatem do



rozwazenia, czy w takim przypadku konieczne jest ponowienie przez strone
wniosku o przyznanie od przeciwnika kosztow postepowania apelacyjnego,
zawartego juz w odpowiedzi na apelacje ztozonej z uchybieniem przewidzianemu
dla tej czynnosci terminowi. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze art. 372 k.p.c.
nie przewiduje skutku w postaci zwrotu odpowiedzi na apelacje z powodu
niedochowania przez strone terminu dla jej wniesienia. Ze wzgledu na brzmienie
art. 109 § 1 k.p.c. nalezy przyjg¢ takze, ze wniosek o zasgdzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego nie jest koniecznym elementem odpowiedzi na
apelacje, celem bowiem odpowiedzi na apelacje jest zaprezentowanie przez strone
przeciwng stanowiska co do zasadnosci tego srodka zaskarzenia, a wiec
odniesienie sie gtéwnie do zarzutdéw skarzgcego. Nie jest zatem uzasadnione, aby
skutki wniesienia odpowiedzi na apelacje z uchybieniem terminowi okreslonemu
w art. 372 k.p.c. oceniaC jednakowo w odniesieniu do wtasciwego przedmiotu
odpowiedzi na apelacje, jak i samego wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego lub innych wnioskdéw niezwigzanych bezposrednio z istotg odpowiedzi
na apelacje. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaty zgodzit sie
argumentacjg Sgdu Okregowego w G., ktory wskazat, ze tres¢ art. 167 k.p.c. nie
uzasadnia stanowiska, iz kazdy przypadek uchybienia terminowi do dokonania
czynnosci procesowej powoduje jej bezskutecznosé. W przypadku odpowiedzi na
apelacje nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko strony przeciwnej zawarte w odpowiedzi
na apelacje mogtoby zostac¢ przez nig zaprezentowane ponownie na rozprawie i w
tym kontekscie niedochowanie terminu do wniesienia odpowiedzi na apelacje nie

pocigga ujemnych skutkow procesowych w rozumieniu art. 168 § 2 k.p.c.

Odnoszac to rozumowanie do niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze tym
bardziej odnosi sie ono do sytuacji, gdy wniosek o zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego zostat sformutowany w pisSmie zatytutowanym
,2ustosunkowanie sie do apelacji pozwanego”, z ktdrego expressis verbis wynika,

ze nie jest to formalna odpowiedz na apelacje.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1
w zwigzku z art. 394§ 3 k.p.c.).



