Sygn. akt V CZ 96/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu Nr 3 w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 marca 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

1) oddala zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zazaleniowego (pkt 2);
2) odrzuca zazalenie w pozostalym zakresie (pkt 1).

Uzasadnienie



Sad Okregowego w G. postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 r. odrzucit
zazalenie powoda na postanowienie z dnia 14 grudnia 2011 r. odrzucajgcego

apelacje wniesiong przez tegoz skarzgcego jako spdzniong.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. oddalit zazalenie
powoda na postanowienie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 stycznia
2012 r. i zasgdzit od skarzgcego na rzecz pozwanego 1800 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego. Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu
pierwszej instancji, iz powdd uchybit terminowi do wniesienia zazalenia pozostajgc
w btednym przeswiadczeniu, ze ostatni dzien terminu do wniesienia tego Srodka
odwotawczego, przypadajgcy na sobote, jest réwnorzedny z dniem ustawowo
wolnym od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. Jednoczesnie uznat, ze - zgodnie z
zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) - powod powinien
zwrocic  pozwanemu  koszty  postepowania  zazaleniowego  obejmujgce

wynagrodzenie petnomocnika.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego powdd
podniést zarzuty zmierzajgce do podwazenia oceny, ze sobota nie moze byc¢
uznana za dzien réwnorzedny z dniem wolnym od pracy. Wskazat rowniez
na bezzasadne niezastosowanie art. 102 k.p.c. W konkluzji wniost o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosci i nadanie sprawie dalszego biegu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c., w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje na postanowienia sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, wydane w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. W swietle przytoczonego
unormowania, zazalenie powoda w czesci zaskarzajgcej rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego o oddaleniu jego zazalenie, podlegato - stosownie do art. 398° § 3

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. - odrzuceniu.

Ocenie merytorycznej podlegato zatem jedynie zazalenie powoda

w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.



Podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. okazat sie jednak

chybiony.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Wedtug zas art. 102 k.p.c., w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych sgd moze zasgdzic od strony przegrywajgcej
tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przepis ten wyraza
zasade stusznosci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjgtek od zasady

odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie, czy
w sprawie zachodzi "wypadek szczegodlnie uzasadniony", zalezy od swobodnej
oceny sadu, przy czym wskazuje sie, ze ocena wystgpienia takiego przypadku
dokonywana jest niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztow
sagdowych (zob. m.in. wyroki: z dnia 19 maja 2006 r., lll CK 221/05, niepubl.; z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, niepubl. i z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09,
niepubl. oraz postanowienia: z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl.; z dnia
27 stycznia 2010 r., Il CZ 88/09, niepubl. i z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09,
niepubl.). Podkresla sie rowniez, ze art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajgco
wyktadany, wyklucza uogodlnienie i moze byC stosowany w zaleznoSci
od konkretnego przypadku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81, niepubl.). Ingerencja w powyzsze uprawnienie
jurysdykcyjne sgdu orzekajgcego, w ramach rozpoznawania srodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie
w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest
dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienie SN
z dnia 15 czerwca 2011r., V CZ 23/11, niepubl.).

W Swietle przytoczonych uwag, nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej,
ze ocena Sadu Apelacyjnego, wskazujgca na zasadno$¢ rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania zazaleniowego wedtug reguty odpowiedzialnosci za wynik
sprawy jest pozbawiona uzasadnionych podstaw. Podniesione w zazaleniu

okolicznosci, odnoszgce sie do - blizej nieokreslonych - mozliwosci finansowych



skarzgcego i stanu jego zdrowia, nie stanowig wystarczajgcej przestanki do
zastosowania art. 102 k.p.c. Zazalenie w tej czesci podlegato zatem oddaleniu

(art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie orzekt, jak

w sentencji.



