Sygn. akt V CZ 96/07

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Lech Walentynowicz
SSA Michat Ktos

w sprawie z powodztwa B. Z. i Z. Z.

przeciwko A. K.

0 ustalenie niewaznos$ci czynnos$ci prawnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 listopada 2007 r.,

zazalenia powodéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 marca 2007 r.,
stwierdzajgc, ze postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2006 r. powodowie zostali
zwolnieni od kosztéw sgdowych, ze, zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm. — dalej: ,u.k.s.c.-2005”), obowigzani byli uisci¢ od apelacji optate podstawowa,
ktéra jest optata w wysokosci statej w rozumieniu art. 130% § 3 k.p.c., oraz ze
petnomocnik powoddéw bedgcy adwokatem — wnoszgc apelacje — opfaty tej nie
uiscit. Przepis art. 14 ust. 2 u.k.s.c.-2005 zostat wprawdzie uchylony przez ustawe
nowelizujgcg z dnia 14 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123), jednak do
spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy miaty zastosowanie
przepisy dotychczasowe. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 130°

§ 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.

W zazaleniu na to postanowienie powodowie zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie przepiséw: art. 149 ust. 1 u.k.s.c.-2005 przez niezastosowanie i art. 2
ustawy nowelizujgcej z dnia 14 grudnia 2006 r. przez btedng wyktadnie. W konkluz;ji

wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zalgcy nie majg racji przyjmujac, ze z zestawienia art. 149 ust. 1 u.k.s.c.-
2005 z art. 2 ustawy nowelizujgcej z dnia 14 grudnia 2006 r. wynika, Ze w sprawie
wszczetej pod rzgdem ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), nalezy
stosowa¢ wylgcznie art. 149 ust. 1 u.k.s.c.-2005, a art. 2 powotanej ustawy
nowelizujgcej tylko w sprawach wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, tj. po dniu
10 marca 2007 r.

Niniejsza sprawa zostata wszczeta w listopadzie 2005 r., tj. w czasie

obowigzywania ustawy o kosztach sgdowych z dnia 13 czerwca 1967 r. Z dniem



2 marca 2006 r. weszta w zycie nowa ustawa o kosztach sgdowych z dnia 28 lipca
2005 r. Zgodnie z art. 149 ust. 1 tej ustawy, w niniejszej sprawie, jako wszczetej
przed dniem 2 marca 2006 r., nalezato stosowa¢, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. Jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 124/06,
zakonczenie postepowania w danej instancji — w rozumieniu art. 149 ust. 1 u.k.s.c.-
2005 — nastepuje z chwilg wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w tej
instancji (zob. OSNC 2007, nr 6, poz. 91). W niniejszej sprawie orzeczenie takie
zapadto w dniu 14 marca 2007 r., wobec czego po tej dacie miaty juz w niej
zastosowanie przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 r. Ze wzgledu na to, ze ustawa ta zostata z dniem 10 marca 2007 r.
znowelizowana ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r., nalezato uwzgledni¢ zawarty
w ustawie nowelizujgcej przepis intertemporalny. Byt nim art. 2, ktéry stanowit, ze
do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Przepisami dotychczasowymi — w rozumieniu powotanego art. 2 —
byty natomiast przepisy o kosztach sgdowych zawarte w ustawie z dnia 28 lipca
2005 r., z tym ze w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 10 marca 2007 r.
Nalezat do nich réwniez art. 14 ust. 2 u.k.s.c.-2005, stanowigcy, ze optate
podstawowg pobiera sie takze od podlegajgcych optacie pism, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2, wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sgdowych przez
sad. Przepis ten zostat bowiem uchylony dopiero przez art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujgcej z dnia 14 grudnia 2006 r., ktéra weszta w zycie z dniem 10 marca
2007 r.

Wnoszgc apelacje w niniejszej sprawie, petnomocnik zalgcych obowigzany
byt zatem, stosownie do art. 14 ust. 2 u.k.s.c.-2005 w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 10 marca 2007 r., uisci¢ optate podstawowg. Skoro tego nie uczynit,

Sad Apelacyjny trafnie zastosowat rygor przewidziany w art. 130°§ 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentenciji.



