Sygn. akt V CZ 95/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta J.

przeciwko Fundacji ,Centrum Wspierania i Promocji Przedsiebiorczosci” w likwidaciji
0 zapfate

i z powddztwa wzajemnego Fundacji ,Centrum Wspierania i Promocji
Przedsiebiorczosci” w likwidacji

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta J. o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2011 r.,

1) oddala zazalenie;
2) odstepuje od obcigzenia strony pozwanej kosztami

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 26 maja 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge pozwanej
0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z 6
grudnia 2006 r. Skarga oparta zostata na podstawie przewidzianej w art. 403 § 2
k.p.c., to jest na wykryciu przez skarzacg nowych faktow i dowodow mogacych
mie¢ wptyw na wynik sprawy, ktore nie mogly by¢ powotane przez nig w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Zdaniem skarzgcej, z dowoddéw tych, w
postaci wpisow w ksiedze wieczystej oraz innych dokumentow wynika, ze prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, za ktére naliczono optaty przystuguje
innemu podmiotowi niz pozwana oraz ze w wyroku nieprawidtowo okreslono

powierzchnie nieruchomosci, ktorej dotyczy to prawo.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powotane przez pozwang dowody mogty byé
przedstawione w toku postepowania, a ich niepowotanie wynikto z zaniedban
skarzgcej. Zaniechanie przedstawienia przez skarzgacg zgodnych z rzeczywisto$cig
informacji o stanie prawnym uzytkowanej przez nig nieruchomosci na odpowiednim
etapie postepowania w sprawie dotyczgcej optat za uzytkowanie wieczyste nie
moze stanowi¢ podstawy wzruszenia prawomocnego wyroku. W zakresie
twierdzenia pozwanej o wykryciu nowych dowoddw nakazujgcych skorygowanie
powierzchni nieruchomosci stanowigcej podstawe naliczenia optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego, Sad Apelacyjny zauwazyt, ze z akt innych postepowan
prowadzonych pomiedzy tymi samymi stronami wynika, iz wskazane przez
skarzgcg dokumenty byly jej znane juz w 2007 r. Co wiecej, w 2007 r. skarzgca
powotata sie na wynikajgcg z tych dokumentéw odmienng powierzchnie dziafki
w sprawie 0 sygnaturze | C .../07 (rozpoznanej przez Sad Apelacyjny pod
sygnaturg | ACa .../07). Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze wskutek btednego
oznaczenia, nastepnie sprostowanego w postepowaniu administracyjnym, pod tym
samym numerem ewidencyjnym figurowaty dwie dziatki o réznej powierzchni.

Powyzsze uzasadniato uznanie skargi za sp6zniong, zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z 26 maja 2011 r. Sagd Apelacyjny oddalit wniosek skarzgcej
o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze
przeciwko jego uwzglednieniu przemawiato samodzielne sprostanie przez skarzgca

formalnym wymogom skargi oraz jej oczywista bezzasadnosc.



W zazaleniu na postanowienie z 26 maja 2011 r., skarzgca zarzucita, ze
zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 407 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze wystarczajgcej przestanki wznowienia postepowania nie
stanowi wytgcznie brak wiedzy skarzgcej co do ich znaczenia prawnego, w sytuac;ji
odmowy ustanowienia dla niej petnomocnika z urzedu; - art. 403 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 117 § 1, 3 i 5 k.p.c. przez uznanie, ze dowody wskazane w skardze
0 wznowienie postepowania byty znane skarzgcej w trakcie postepowania, ktérego
dotyczy skarga, wobec odmowy Sadow obu instancji ustanowienia dla niej
petnomocnika z urzedu; - art. 117 § 1, 31 5 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji przez
pozbawienie skarzgcej prawa do obrony wskutek uznania, ze nie istnieje potrzeba
ustanowienia dla niej petnomocnika z urzedu, co nie pozwolito na dostateczne
wykorzystanie przez nig dostepnych srodkéw dowodowych; - art. 5 k.p.c. w zw.
z art. 117 k.p.c. i w zw. z art. 6 k.p.c. przez brak pouczenia skarzgcej o mozliwosci
ustanowienia petnomocnika oraz konsekwentne oddalanie jej wnioskow

0 ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Wszystkie zarzuty sformutowane przez skarzgcg zmierzajg do wykazania, ze
dowody wymienione przez nig w uzasadnieniu skargi 0 wznowienie postepowania
nie mogty zosta¢ powotane przez nig przed prawomocnhym zakonczeniem
postepowania w sprawie z powodu braku fachowej pomocy prawne;.
W okolicznosciach sprawy twierdzenia te nie wystarczajg jednak do skutecznego

zakwestionowania zaskarzonego postanowienia.

Po pierwsze, trafnie zauwaza Sad Apelacyjny, ze podstawe wznowienia
postepowania stanowi¢ moze wytgcznie wykrycie takich faktow i dowodow, ktore
byly istniejgce, lecz nieujawnialne dla strony w zakonczonym prawomochie
postepowaniu (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 lipca 2009 r.,
I CZ 30/09, nie publ.; z 17 czerwca 2010 r., 1l CZ 18/10, nie publ. oraz z 26 maja
2011 r., I UZ 11/11, nie publ). W konsekwencji, instytucja wznowienia



postepowania nie moze stuzyé sanowaniu btedow strony, gdy chodzi o sposob
dochodzenia lub obrony jej praw, w szczegdlnosci nietrafnej oceny roli
i przydatnosci okreslonych dowodoéw. Zgtaszanie wnioskéw dowodowych lezy
w wylacznej kompetencji strony, ktéra samodzielnie podejmuje decyzje w tym

zakresie, ponoszac ryzyko ewentualnych zaniedban i btedow.

Po drugie, w wypadku nieporadnosci czy braku dostatecznej wiedzy strony,
mozliwe jest ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu, o ile nie moze ona sama
ponies¢ kosztow profesjonalnej pomocy prawnej. Decyzja o uwzglednieniu
zgtoszonego wniosku o ustanowienie petnomocnika zalezy od uznania Sadu
rozpoznajgcego sprawe, ktory obowigzany jest dokonaé oceny sytuacji majgtkowej
strony oraz faktycznej mozliwosci samodzielnego i skutecznego dziatania przez nig
w postepowaniu. Z perspektywy art. 403 § 2 k.p.c. wystepowanie strony
samodzielnie bgdZz z pomocg petnomocnika w zaden sposéb nie wptywa na ocene
dostepnosci dla niej danego srodka dowodowego. Przepis ten odnosi sie bowiem
wytgcznie do sfery dostepnosci faktycznej, a nie intelektualnej dowodu. Sktadanie
przez skarzgcg wnioskow o ustanowienie petnomocnika z urzedu w oczywisty
sposob przeczy takze jej twierdzeniu o konieczno$ci pouczenia jej przez sad
0 mozliwosci wnioskowania o ustanowienie dla niej petnomocnika w zakoriczonym

postepowaniu.

Po trzecie, skarzgca w zaden sposob nie zakwestionowata innych
argumentow, na ktoérych oparte zostato zaskarzone postanowienie. Nie podjeta
préb wykazania, ze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie
nie mogta uzyskac¢ informacji o stanie prawnym uzytkowanej przez siebie
nieruchomosci. W zazaleniu nie odniosta sie tez do stwierdzen Sgdu Apelacyjnego,
ze w czesci dotyczgcej dokumentéw znanych pozwanej juz w 2007 r. skarga

zostata zgtoszona po terminie przewidzianym w art. 407 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3
k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu, na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 109
§ 1 kp.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 394 § 3

k.p.c. odstepujgc od obcigzania skarzgcej kosztami postepowania zazaleniowego



z uwagi na jej sytuacje majgtkowg wykazang w ramach postepowania o zwolnienie

od kosztow sgdowych.
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