Sygn. akt V CZ 95/07

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K. H., B. J., M. J. R.

i M. H.

0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 13 wrzes$nia 2005 r.
w sprawie z powodztwa [...]

przeciwko B. N. i M. R.-N.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2007 r.,
zazalenia powodek: [...]

na postanowienie Sgdu Okregowegow W.

Z dnia 6 czerwca 2007 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w stosunku do
powédek K. H. i M. J. R;
2) oddala zazalenie w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6 czerwca 2007 r. odrzucit skarge

powodek K. H., B. J., M. J. R. 0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia Sgadu Okregowego z dnia 13 wrzesnia 2005 r., jako nieprawidtowo

optacona.

Powddki w zazaleniach na to postanowienie zarzucity naruszenie art. 130% § 3

k.p.c. oraz art. 100 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) i wniosty 0 jego uchylenie.

Podniosty, ze K. H. i M. J. R. uiscity nalezne optaty, natomiast B. J. korzystata ze

zwolnienia od kosztéw sgdowych.

1.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Poza sporem pozostaje fakt, ze jedynie powoddka B. J. korzystata ze zwolnienia od
kosztow sgdowych w catosci i to wytgcznie w sprawie, w ktérej zapadto orzeczenie,
objete zapoczatkowujacg niniejsze postepowanie skargg o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem.
Obowigzujgce przepisy, zarowno kodeksu postepowania cywilnego, jak i ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (u.o.k.s. -
Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) nie zawierajg regulacji z ktérej mozna bytoby
wywie$C wniosek, ze zwolnienie od tych kosztéw udzielone w konkretnej
sprawie na etapie rozpoznawczym rozcigga sie takze na postepowanie
wywotane wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wydanego
W niej prawomocnego orzeczenia. W ustawach tych brak bowiem przepisow,
ktdre precyzyjnie okreslatby procesowy zakres udzielonego catkowitego zwolnienia.
Nie budzi jedynie watpliwosci, ze zwolnienie od kosztow przyznawane jest
w zindywidualizowanej podmiotowo i przedmiotowo sprawie (art. 105 ust. 1
u.0.k.s.) oraz ze zwolnienie takie, przyznane w postepowaniu rozpoznawczym
obowigzuje takze w postepowaniu egzekucyjnym (art. 771 k.p.c.).

W postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2006 r. (IV CZ 77/06, niepubl.)
Sad Najwyzszy przyjat, ze sgdowe zwolnienie od kosztow jest skuteczne
rowniez w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej, uznajgc,
ze w istocie toczy sie ono w tej samej sprawie. Jednak w pdzniejszym

postanowieniu z 23 stycznia 2007 r. (Il CZ 3/07) Sad ten zaprezentowat



odmienny poglad, akcentujgc istote zmian, jakie nastgpity w postepowaniu
kasacyjnym z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo
0 ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98).
Postepowanie to stato sie postepowaniem szczegdlnym, pozostajgcym poza
strukturami sgdow powszechnych, a jego celem jest wylgcznie kontrola
legalnosci prawomocnego orzeczenia Sgdu drugiej instanciji.

Argumentacja, ktora sktonita Sgd Najwyzszy do odmowy rozciggniecia
zwolnienia od kosztow sgdowych na postepowanie kasacyjne staje sie jeszcze
bardziej wyrazista przy rozwazaniu powigzan miedzy rozpoznawang sprawg
a postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wydanego
W niej orzeczenia. Zwigzek ten jest specyficzny i jeszcze stabszy.

W postanowieniach z dnia 14 czerwca 2005 r. (V CZ 61/05, niepubl.)
1z 23 marca 2007 r. (V CZ 18/07, Lex nr 274243) Sad Najwyzszy wyjasnit, przy
rozstrzyganiu kwestii, czy umocowanie adwokata lub radcy prawnego do
reprezentowania strony skarzgcej w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia moze wynika¢ z tresci petnomocnictwa
udzielonego temu petnomocnikowi w sprawie zakonczonej prawomocnie
orzeczeniem kwestionowanym w skardze - Zze postepowanie wszczete skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego oOrzeczenia,
uregulowane w art. 424! - 424 k.p.c., nie jest kontynuacja postepowania
zakonczonego kwestionowanym orzeczeniem sadu, ani nawet nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, takim jak skarga kasacyjna i skarga o wznowienie
postepowania, gdyz nie zmierza do zmiany bgdz uchylenia tego orzeczenia.
Jest nadzwyczajnym srodkiem umozliwiajgcym dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego od Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. za
niezgodng z prawem dziatalno$¢ orzeczniczg sadu jako wiadzy publicznej
I stanowi niezbedny prejudykat do dochodzenia takiego odszkodowania.
Sprawa o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
zatem sprawg odrebng wobec zakonczonej prawomocnie sprawy, ma inny
przedmiot i w istocie nawet inng tozsamosc¢ zainteresowanych stron. Wobec

tego bez przepisu zawierajgcego regulacje analogiczng jak zawarta w art. 771



k.p.c. nie mozna przyjmowac, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych udzielone
przez sad w postepowaniu rozpoznawczym dziata takze w postepowaniu
przewidzianym w art. 424* - 424% k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, skoro powodka B. J. przyznawata, ze nie optacita
skargi, jej zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.
394'§1i3k.p.c.

Nie mozna natomiast odmoéwic¢ racji skarzgcym K. H. i M.J.R., Zze w stosunku do
nich odrzucenie skargi nastapito z naruszeniem art. 130 § 3 k.p.c. Jak wynika z akt,
w przedmiotowej sprawie kazda zpowddek wniosta odrebng skarge, choc
Zzamieszczong w jednym pismie, lecz skierowang przeciwko dotyczgcej jej czesci
orzeczenia. Uiszczona przez petnomocnika skarzgcych optata w tgcznej kwocie 162
zt odpowiadata wymaganym optatom od skargi wniesionej przez K. H. i M. J. R.
(po 81 zt). Taka interpretacja nie wymagata nawet wystepowania do powodek
0 wyjasnienie ich intencji, bowiem byla pochodng podanej przez skarzgce wartosci
przedmiotu zaskarzenia w ich skargach. W tym zakresie stanowisko Sadu
Okregowego nie moze sie wiec ostac, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego
postanowienia w stosunku do powddek K. H. i M. J. R., na podstawie art. 398" §

1 k.p.c. wzw. z art. 394' § 1i 3 k.p.c., gdyz optacity one wniesiong skarge.



