Sygn. akt V CZ 94/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta J. przeciwko
Fundacji ,Centrum Wspierania i Promocji Przedsiebiorczosci”

w likwidaciji

0 zapfate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 grudnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2011 r.,

1. oddala zazalenie;
2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. odrzucit skarge
pozwanej Fundacji ,Centrum Wspierania i Promocji Przedsiebiorczosci” o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 27
wrzesnia 2010 r. Podkreslit, ze pozwana jako podstawe wznowienia podata
wykrycie, iz uzytkownikiem wieczystym dziatki nr 515/51 jest Z. S.A., a kwoty
zasgdzone wyrokiem dotyczg rowniez tej dziatki. Ponadto powierzchnia dziatki
wynosi nie 11 ha, ale 19,2 ha. Sad Apelacyjny uznat, ze nie uzasadnia to
wznowienia postepowania stosownie do art. 403 § 2 k.p.c., nie bylo bowiem
przeszkéd, aby w procesie o zaptate pozwana skorzystata z zarzutu, iz nie
przystuguje jej prawo uzytkowania wieczystego tej dziatki. Natomiast zarzut
dotyczacy aktualizacji powierzchni dziatki byt podnoszony w postepowaniu. Drugim
postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. Sad Apelacyjny zwolnit pozwang od

kosztéw sgdowych i oddalit jej wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Pozwana w zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 26 maja
2011 r. zarzucita naruszenie art. 403 § 2 w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c., art. 403 § 2
w zwigzku z 117 § 1, 3 i 5 k.p.c., art. 117 § 1, 3 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 45
Konstytucji oraz art. 5 k.c. w zwigzku z art. 117 k.p.c. i art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé
w poprzednim postepowaniu. Sad Apelacyjny trafnie jednak wskazat
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy wspomniana podstawa wznowienia postepowania nie miata miejsca.
Pozwana mogta bowiem i powinna w poprzednim postepowaniu podnie$¢ zarzut,
ze nie jest uzytkownikiem wieczystym dziatki nr 515/51. Kwestia zas aktualizacji
powierzchni dziatki byta juz podnoszona w tamtym postepowaniu.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia przepiséw art. 117 k.p.c. Obecnie, po

zmianie tych przepiséw przez ustawe z dnia 17 grudnia 2009 r. (Dz. U. z 2010 r.



Nr 7, poz. 45), ustanowienie dla strony petnomocnika z urzedu nie jest uzaleznione
od uprzedniego zwolnienia jej od kosztow sgdowych. Decydujgce w tym zakresie
znaczenie ma uznanie przez sad, ze udziat w sprawie adwokata lub radcy
prawnego jest potrzebny. Ocena w tym zakresie musi uwzglednia¢ okolicznos¢, czy
strona jest nieporadna (co raczej nie wchodzi w rachube w wypadku osoby
prawnej), ma trudnosci z podejmowaniem czynnosci procesowych albo sprawa jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Zadna z tych okoliczno$ci
nie wystepowata w niniejszej sprawie. Z punktu widzenia art. 403 Kk.p.c.
wystepowanie za$§ strony w postepowaniu samodzielnie lub z pomocg
petnomocnika nie ma zwigzku z oceng mozliwosci skorzystania z okreslonego

srodka dowodowego.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398

w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. k.p.c.).
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