Sygn. akt V CZ 94/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie egzekucyjnej z wniosku J. C., T. K., J. M.

i P. M.

przeciwko dtuzniczce Kompanii Weglowej Spétce Akcyjnej w K.
0 wykonanie czynnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 lutego 2011 .,

zazalenia wierzycieli na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 sierpnia 2010 r.,

oddala zazalenie;
zasgdza od wierzycieli na rzecz dtuznika kwote 120 (sto

dwadziescia) zt tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w G. uchylit
zaskarzone postanowienie z dnia 22 kwietnia 2010 r. i umorzyt postepowanie
W sprawie oraz zasgdzit od wnioskodawcéow solidarnie na rzecz dtuzniczki kwote

330 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Przytoczone rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania zaskarzyli
zazaleniem wierzyciele, zarzucajgc, ze na zasadach stusznosci, winni by¢ z tych
kosztéw zwolnieni na podstawie art. 102 k.p.c. Wprawdzie w sprawie doszto do
umorzenia postepowania w sytuacji, gdy egzekucja zostata wszczeta po Smierci
wierzyciela na podstawie dotychczasowego tytutu wykonawczego i w oparciu
0 wniosek skarzgcych, ktdrzy nie uzyskaty klauzuli wykonalnosci na swojg rzecz,
jednak umorzenie postepowania z tej przyczyny nie wynika z dziatan podjetych
przez dtuzniczke, ktora tej okolicznosci nie podniosta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd
moze w ogole nie obcigzy¢ kosztami strony przegrywajgcej. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkresla sie, ze o nieobcigzeniu strony przegrywajgcej kosztami
procesu sad orzeka na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy uzasadniajgcych
ocene, ze chodzi o ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”. Skorzystanie z mozliwosci
zastosowania tego przepisu, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sgdu. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie (tak m. in. postanowienia SN z 3 grudnia 2007 r., |
CZ 110/07 i z dnia 1 pazdziernika 2010, | CZ 142/10 nie publikowane) kwestia
trafnosci i zasadnosci skorzystania z tego uprawnienia, co do zasady podlega
kontroli Sgdu odwotawczego, jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia
o kosztach powinna mie¢ w takim wypadku charakter wyjgtkowy, do czego — na tle

uzasadnienia wniesionego zazalenia — brak jest podstaw.

Z tych wzgledéw, orzeczono, jak w sentencji (art. 385 w zw. z art. 394* § 3,
art. 398% i art. 397 § 2 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 389%
k.p.c.).



