Sygn. akt V CZ 93/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie A.S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 marca 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego
w C.

z dnia 29 marca 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 29 marca 2012 r. Sgd Okregowy w C. odrzucit zazalenie
A. S. s. Z. od postanowienia tego Sadu z 1 marca 2012 r., ktérym oddalono jego
zazalenie od postanowienia Sgadu Rejonowego w C. o odmowie dopuszczenia
zalgcego sie do dalszego udziatu w sprawie z wniosku A. P. z udziatem A. S. o
stwierdzenie nabycia spadku. Sad Okregowy wskazat, ze =zaskarzone
postanowienie nie nalezy do katalogu postanowien sgdu drugiej instancji
kohczacych postepowanie, a poza tym wydane zostato w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Nie przystuguje na nie zatem

zazalenie do Sadu Najwyzszego.

W zazaleniu na postanowienie z 29 marca 2012 r. A. S. s. Z. zarzucit, ze
zapadto ono z naruszeniem przepiséw art. 394 § 2 i 3, art. 397 § 2 k.p.c. poprzez
btedng wyktadnie oraz art. 398° § 2 k.p.c. przez btedne zastosowanie. Skarzacy
utrzymywat nadto, ze odrzucenie jego zazalenia skutkuje naruszeniem przepisow
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 78 i 176 Konstytucji oraz art. 2, 21 ust. 1, art.
45, art. 64, art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci, w tym w szczegolnosci art. 8 tej Konwencji.

Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i dopuszczenie go
do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika wzglednie o uchylenie tego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest wniesione na podstawie art. 394! k.p.c. Przepis ten,
w brzmieniu obowigzujgcym do 2 maja 2012 r. w § 1 stanowit, Ze zazalenie do
Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia i na postanowienie co do kosztéw procesu, ktére nie
byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Wedtug § 2 powotanego
artykutu, w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji kornczgce postepowanie

w sprawie, z wyjagtkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c., a takze



postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu

pierwszej instancji.

Tres¢ powotanych przepiséw oraz ich umiejscowienie w kodeksie
postepowania cywilnego wskazuje na zamiar ustawodawcy umozliwienia stronie
zwrocenia sie do Sadu Najwyzszego poprzez zazalenie o zbadanie
prawidtowosci konkretnych  rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji, zapadtych
w procesie, jako postepowaniu rozpoznawczym (czes¢ pierwsza, ksiega pierwsza,
tytut VI, dziat V, rozdziat 2). Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje
sie odpowiednio do innych rodzajow postepowan unormowanych w kodeksie,

chyba, Ze przepisy szczegolne stanowig inaczej.

W rozpoznawanej sprawie zazalenie nie zostato ztozone na postanowienie
sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz na postanowienia sgadu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie lecz na postanowienie sgdu
drugiej instancji wydane w wyniku rozpoznania zazalenia. Rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji, w ktorym skarzgcy upatruje naruszenia swoich praw podlegato
juz kontroli instancyjnej, a postepowanie cywilne — niezaleznie juz nawet od tego,
z ktérymi rodzajami orzeczen nalezy w nim wigza¢é wymog zapewnienia
dostepnosci kontroli instancyjnej - nie jest postepowaniem trojinstancyjnym lecz

dwuinstancyjnym.

Trafnie zatem Sad Okregowy odrzucit zazalenie skarzgcego od

postanowienia tego Sadu z 1 marca 2012 r.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.

394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



