Sygn. akt V CZ 93/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romarnska

SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta J.
przeciwko Fundacji "Centrum Wspierania i Promocji Przedsiebiorczosci"
w likwidaciji

0 zapfate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 grudnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2011 r.,

1. oddala zazalenie,
2. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
pozwanej Fundacji ,Centrum Wspierania i Promocji Przedsiebiorczosci” w likwidacji
0 wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 27
wrzesnia 2007 r. W uzasadnieniu podkreslit, ze ocena, czy skarga o wznowienie
postepowania opiera sie na ustawowej podstawie, nie ogranicza sie do badania,
czy wskazane przez skarzgcego okolicznosci dajg sie podciggngé pod
przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie,
czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Tymczasem, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w skardze kasacyjnej nie wskazano zadnego faktu lub dowodu, ktéry
mozna uznac¢ za ,wykryty” po uprawomocnieniu sie wyroku, tj. istniejgcy wczesniej,
lecz stronie nieznany, badz niedostepny przed zakonczeniem poprzedniego
postepowania. Zwrocit uwage, ze przy skardze o wznowienie postepowania
pozwana zatgczyta kopie dokumentow, ktore byly objete materiatem dowodowym
W sprawie prawomocnie zakonczonej, a kwestia powierzchni dziatki o numerze
ewidencyjny 515/51, objetej ksiegg wieczystg nr 61199 byta w tamtym
postepowaniu podnoszona przez pozwang i badana przez Sady obu instanc;ji.

Skoro wiec strona nie powotata w istocie podstawy wznowienia, o ktorej
stanowi art. 403 § 2 k.p.c.,, skarga kasacyjna podlegata — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — odrzuceniu, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu od tego postanowienia pozwana zarzucita Sadowi drugiej
instancji naruszenie art. 403 § 2 w zw. z art. 407 § 1 k.p.c., art. 403 § 2 w zw. z art.
117 8§1,3i5k.p.c.,art. 117 § 1, 3i 5 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji RP oraz art.
5 k.p.c. w zw. z art. 117 k.p.c. i art. 6 k.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, mozliwos¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c., uzalezniona jest od fgcznego
zaistnienia trzech przestanek: po pierwsze - wykrycia po uprawomochieniu sie

wyroku nowych faktéw, ktore istnialy w toku postepowania, ale nie zostaty w nim



powotane; po drugie - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie -
niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (por.,
m.in. innymi postanowienia z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PZ 8/10, LEX nr 603833;
z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632; z dnia 10 listopada 2010 r.,
[l UZ 29/10, LEX nr 707895 oraz postanowienie SN z dnia 26 maja 2011 r., Il UZ
11/11, LEX nr 901617). Wykrycie okolicznosci faktycznych Iub sSrodkow
dowodowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. oznacza powziecie wiadomosci
w sposoéb umozliwiajgcy ich powotanie (zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia
2011 r., 11 CZ 180/10, LEX nr 785878).

Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Apelacyjnym, ze okolicznosci faktyczne i srodki
dowodowe wskazane w skardze o wznowienie postepowania byty zgtoszone
w poprzednim postepowaniu i byty przedmiotem badania przez Sgdy meriti. Skarga
byta wiec jedynie probg polemiki z dotychczasowg oceng wyrazong przez Sady obu
instancji.

Skarzgca w uzasadnieniu zazalenia nie kwestionuje w istocie braku
zaistnienia przestanek wznowienia z powotanej podstawy, rozumianej w sposob
wyzej opisany; podnosita natomiast brak rozeznania (niedostepnosc¢ intelektualng)
pozwanej w zakresie skutkéw prawnych tych faktéw i dowodow, a to z uwagi na
odmowe ustanowienia dla niej petnomocnika z urzedu. W istocie wiec podnosita
niewystowiong w zazaleniu podstawe wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. —
pozbawienia moznosci dziatania. Jednakze, nawet tak rozumiany zarzut zazalenia
nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku.

Jak trafnie podkre$la sie w literaturze, zawarte w art. 401 sformutowanie, ze
,mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli”, nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze komentowany przepis nie okresla odmiennie przestanek
niewaznosci postepowania na potrzeby postepowania o wznowienie, lecz sytuuje je
W sposob szczegdlny posrdd katalogu przyczyn niewaznosci okres$lonych w art. 379
k.p.c., zawezajgc podstawy wznowienia z przyczyn niewaznosci do wyczerpujgco
okreslonych w art. 401 sytuacji niewaznosci postepowania, jednakze w ramach
zakreslonych przez art. 379.

Wymaga podkreslenia, ze wyjgtkowy charakter wznowienia postepowania

przy podstawie wynikajgcej z niewaznosci postepowania przejawia sie takze w tym,



ze niewaznosC¢ postepowania nie jest brana pod uwage z urzedu przy ocenie
dopuszczalnosci wznowienia. Przy czym, pomimo odmiennego ujecia podstaw
uzasadniajgcych wznowienie postepowania z powodu niewaznosci i przyczyn
niewaznosci wskazanych w art. 379 k.p.c. przyjmuje sie, ze powinny by¢ one co do
zasady rozumiane podobnie.

Podstawa wznowienia postepowania zwigzana z pozbawieniem strony
moznosci dziatania powinna by¢ rozumiana podobnie jak przyczyna niewaznosci
okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. tj. pozbawienie strony moznosci obrony swoich
praw. Artykut 401 pkt 2 in fine k.p.c. wprowadza jednak dodatkowy warunek
w postaci zwigzku pomiedzy naruszeniem przepiséw prawa, a pozbawieniem
strony moznosci dziatania jako przestanki wznowienia.

Dla uzyskania wznowienia postepowania strona musi wykazaé, ze
w zakonczonym prawomocnym orzeczeniem postepowaniu byla pozbawiona
mozliwosci dziatania ,wskutek naruszenia przepiséw prawa” (zob. postanowienie
SN z dnia 25 maja 2007 r., | CZ 60/07, niepubl.).

Ocena, czy doszio do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw,
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy,
a analize, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba rozpoczgé
od rozwazenia, czy nastgpito naruszenie przepisow procesowych, a nastepnie
ustali¢, czy uchybienie to wptyneto na mozno$¢ strony do dziatania
w postepowaniu, w koncu zas oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci
strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spetnienia wszystkich tych przestanek mozna przyja¢, ze strona zostata
pozbawiona moznosci dziatania (zob. uzasadnieniu wyroku SN z dnia 28 marca
2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315).

W zazaleniu pozwana powotuje przepisy art. 5 i art. 117 k.p.c. oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 k.c., taczgc pozbawienie jej moznosci obrony swych
praw z odmowg ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu. Tymczasem, jak
wyjasniono w judykaturze (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2008 r., CSK 564/07,
LEX nr 424339) odmowa ustanowienia dla strony adwokata z urzedu nie
usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony

moznosci obrony swych praw. Réwniez zarzuty naruszenia przepisow zwigzanych



z dowodzeniem, nie mieszczg sie w zamknietym katalogu podstaw niewaznosci
(por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 603/10, LEX nr 1001332).

Pozwana nie sprecyzowata zresztg blizej sposobu naruszen wskazanych
w zazaleniu przepiséw. A nalezy przypomnieC, ze powotane w skardze dowody
byly znane Sadowi Apelacyjnemu i byty przedmiotem oceny Sgdow obu instancii.
Gotostownie wiec, w oderwaniu od sformutowanej podstawy wznowienia (art. 403
§ 2 k.p.c.), jak i podstawy wprost nie wystowionej (art. 401 pkt 2 k.p.c.), twierdzita
o zaistnieniu podstaw wznowienia i ich zgtoszeniu w czasie wtasciwym (art. 407 § 1
K.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji. O Kkosztach
postepowania zazaleniowego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 i art. 108
§ 1w zw. z art. 394" § 3 i art. 398%* k.p.c., majgc na uwadze bardzo trudng sytuacje

finansowg pozwane;j.
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