Sygn. akt V CZ 92/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci BP S.A. w Warszawie
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie i nie obcigza powoda kosztami

postepowania zazaleniowego strony pozwanej.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. na podstawie art. 370
k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. odrzucit — jako sp6zniong - apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 czerwca 2011 r. Wyjasnit, ze petnomocnik
powoda otrzymat odpis wyroku Sgdu pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem w
dniu 8 sierpnia 2011 r., wobec czego dwutygodniowy termin z art. 369 § 1 k.p.c.
uptynat 22 sierpnia 2011r. Apelacja zostata skierowana przez powoda do innego
sadu rejonowego niz Sad pierwszej instancji, wobec czego za chwile jej wniesienia
nalezato uzna¢ date wystania jej przez sad niewtasciwy do sgdu wtasciwego, co
miato miejsce po terminie - w dniu 23 sierpnia 2011 r.

W zazaleniu na postanowienie o0 odrzuceniu apelacji skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 369 k.p.c. poprzez jego btedng interpretacje i przyjecie, iz powdd
nie wnidést apelacji w terminie, gdy tymczasem apelacja zostata terminowo nadana
do Sadu Rejonowego w W., co wynika z pocztowe] ksiegi nadawczej kancelarii
petnomocnika powoda.

We wnioskach powod domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
| przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu celem rozpoznania apelacji. Nadto
wnidst 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniem art. 45 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. —
Prawo pocztowe (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1159 ze zm.),
obowigzujgcej w czasie, kiedy powdd nadawat przesytke zawierajgcg apelacje
(podobne unormowanie zawiera obecnie obowigzujgcy art. 17 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, Dz.U. poz. 1529), potwierdzenie nadania
przesyiki rejestrowanej wydane przez placowke pocztowg operatora publicznego
ma moc dokumentu urzedowego. Powotujgc sie na posiadane potwierdzenie,
z ktérego wynika, ze apelacja powoda wystana zostala w terminie do Sadu
Rejonowego w W., powdd domaga sie respektowania domniemania wynikajgcego z
art. 244 k.p.c., ze to, co zostato zaswiadczone w dokumencie odpowiada prawdzie.

Dokument urzedowy rzeczywiscie stanowi dowoéd tego, co zostato w nim

urzedowo zaswiadczone, lecz jego znaczenie podlega ocenie na tle catoksztattu



materiatu dowodowego, co oznacza, ze domniemanie prawdziwosci jego tresci
moze zostaC podwazone (art. 252 k.p.c.). Sad Okregowy uznat, ze domniemanie
wynikajgce z potwierdzenia nadania przesyiki rejestrowanej zawierajgcej apelacje
do Sadu Rejonowego w W. zostato obalone w wyniku zbadania koperty, w ktorej
apelacja zostata dostarczona do Sgdu Rejonowego w G. Koperta opatrzona byta
kodem kreskowym i numerem nadania odpowiadajgcym zapisowi w dowodzie
nadania, jednak adres na niej nie odpowiadat podanemu w dowodzie nadania.
Zestawienie rzeczywistych zapisow pochodzgcych z nadanej i doreczonej przesyiki
z dowodem jej nadania musi by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ danych na przesyice,
dowdd nadania ma bowiem jedynie charakter sprawozdawczy, deklaratoryjny.
Potwierdza okreslony fakt, jednak wykazanie w sposdéb pewny, ze fakt
potwierdzony w dokumencie jest niezgodny z faktem rzeczywistym uzasadnia
przyjecie rzeczywistego stanu rzeczy, a nie tego, ktory wynika ze
sprawozdawczego dokumentu. Argumenty skarzgcego majgce wykazac, ze koperta
przekazana z przesytkg przez Sad Rejonowy w G. nie pochodzi od niego nie sg
przekonujgce w zestawieniu z faktem, iz na kopercie tej znajduje sie oryginalne
oznaczenie pocztowe (kod kreskowy i numer nadawczy) zgodne z zapisem w
ksigzce nadawczej, a w niej znajdowata sie apelacja. W tych okolicznosciach
zarzuty powoda nie mogty doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia,
poniewaz niewgtpliwie do sgdu wtasciwego przesytka zostata skierowana dzien po
terminie.

Z tych przyczyn zazalenie powoda podlegato oddaleniu na podstawie art.
394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego na
podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%*, art. 391 § 1 i art. 102 k.p.c.
Przestankg nieobcigzania powoda kosztami postepowania zazaleniowego byto to,
ze w toku postepowania ponidst juz znaczne koszty, jest zadtuzony z tytutu
alimentow, jego udziat w nieruchomosci jest zajety przez komornika, a dochody
z pracy dorywczej wynoszg ok. 1400 =z, dodatkowo zas$ przekonanie
o prawidtowym skierowaniu apelacji skarzgcy wywodzit z dokumentu urzedowego,

ktory — jak przekonujg okolicznosci — sporzgdzony zostat bez odpowiedniej



starannosci. Skonfrontowanie adresow na kopercie i w ksigzce nadawczej przez

urzednika pocztowego umozliwitoby powodowi skorygowanie omytki w adresie.
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