Sygn. akt V CZ 92/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie ze skargi A. Spotki z 0.0. w O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego z dnia 30 czerwca 2008 r.,

w sprawie z powodztwa DB S. R. P. S.A.w Z.

przeciwko A. Spotce z 0.0. w O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 grudnia 2011 .,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 maja 2011r.,,

1) oddala zazalenie:
2) zasgadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem kosztow

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sprzeciw pozwanej z 2 kwietnia 2008 r. od nakazu zaptaty wydanego przez
Sad Okregowy w postepowaniu upominawczym 10 marca 2008 r. i doreczonego
pozwanej 17 marca 2008 r., zostat odrzucony postanowieniem tego Sgdu z 5
kwietnia 2008 r., na podstawie art. 479% § 5 w zw. z art. 479° § 2 k.p.c., z te]
przyczyny, ze pozwana nie dotgczyta do srodka zaskarzenia jego odpisu.

Whniosek pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaptaty, zostat oddalony postanowieniem Sgdu Okregowego z 6 czerwca
2008 r. i nastepnie — postanowieniem z 30 czerwca 2008 r., Sad ten odrzucit
sprzeciw pozwanej od nakazu zaptaty ztozony przy wniosku o przywrocenie
terminu. Postanowieniem z 17 wrzesnia 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
pozwanej na postanowienie z 30 czerwca 2008 r., stwierdzajgc, ze przy jego
wydaniu nie miato miejsca zarzucane przez pozwang naruszenie art. 168 § 1 w zw.
z art. 231 i 233 k.p.c. Nie znalazt tez podstaw ku temu, zeby wystgpi¢ — zgodnie
z wnioskiem zalgcej sie - do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
0 zgodno$6 art. 479%2 § 5 k.p.c. z Konstytucja.

W pismie z 25 czerwca 2009 r. (data nadania) pozwana wniosta
0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego
z 30 czerwca 2008 r., na podstawie art. 401 k.p.c. i w zwigzku z tym, ze wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2009 r., Sk 28/08 (OTK-A 2009, nr 4,
poz. 48, Dz. U. 2009, Nr 67, poz. 571), art. 479%* § 5 k.p.c. zostat uznany
za niezgodny z Konstytucja.

Postanowieniem z 13 listopada 2009 r. Sad Okregowy wznowit
postepowanie zakonczone prawomocnym postanowieniem z 30 czerwca 2008 r. i
postanowienie to uchylit. Po merytorycznym rozpoznaniu sprawy na skutek
wniesionego przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu upominawczym, wyrokiem z 8 listopada 2009 r. Sgd Okregowy
zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki cate dochodzone przez nig roszczenie

wraz odsetkami i kosztami postepowania.



Rozpoznajgc apelacje pozwanej od wyroku z 8 listopada 2009 r. Sad
Apelacyjny stwierdzit, Ze wznowione postepowanie dotkniete bylo niewaznoscia.
Wskazat przy tym, Zze orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie byto
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 17 wrzesnia 2008 r. oddalajgce zazalenie
pozwanej na postanowienie z 30 wrzesnia 2008 r. o odrzuceniu sprzeciwu od
nakazu zaptaty. W konsekwencji, sgdem wylgcznie wiasciwym do orzeczenia
w przedmiocie wznowienia postepowania byt sgd drugiej instancji. Za podstawe
niewaznosci postepowania Sad Apelacyjny przyjat art. 379 pkt 6 k.p.c,
majgcy zastosowanie w drodze analogii do sytuacji, w ktérej sad okregowy
rozpoznat sprawe zastrzezong do wiasciwosci sgdu apelacyjnego. Zdaniem tego
Sadu, prawidlowo skonstruowana skarga o wznowienie postepowania
powinna wskazywaC orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie oraz
orzeczenie Sadu pierwszej instancji, nie zas jedynie postanowienie z 30 czerwca
2008 r. W konsekwenciji, postanowieniem z 17 maja 2011 r. Sgd Apelacyjny uchylit
wyrok Sgdu Okregowego z 8 listopada 2010 r. zniost postepowanie i odrzucit
skarge pozwanej o wznowienie postepowania oraz orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca zarzucita, ze zostato ono wydane
z naruszeniem: - art. 399 § 2 k.p.c. w zw. z art. 412 § 2 k.p.c. przez przyjecie,
ze przedmiotem rozpoznania Sgdu Apelacyjnego byta skarga o wznowienie
postepowania, nie zas powodztwo; - art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. przez
przyjecie, ze zakres kognicji Sgdu drugiej instancji obejmowat takze kontrole
zasadnosci wznowienia postepowania, podczas gdy rozstrzygniecie w tym zakresie
nie zostato zaskarzone w sposéb przewidziany w art. 380 k.p.c.; - art. 17 § 4 k.p.c.
przez przyjecie, ze Sgd Okregowy nie byt wtasciwy do rozpoznania sprawy, w ktorej
wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 310.688 zt; - art. 379 pkt 6 k.p.c.
przez przyjecie, ze przyczyne niewaznosci postepowania moze stanowic
orzeczenie przez sad okregowy w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sadu
apelacyjnego; - art. 405 zd. 1 in fine k.p.c. przez jego niezastosowanie, chociaz
skarga 0 wznowienie postepowania dotyczyta jedynie orzeczenia Sadu
Okregowego - art. 405 zd. 1 in medio k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie

braku wtasciwosci Sgdu Okregowego do rozpoznania sprawy zakonczonej jego



postanowieniem; - art. 385 i art. 386 § 1, 2 i 3 k.p.c. przez wydanie wskutek
rozpoznania apelacji orzeczenia nieprzewidzianego w ustawie; - art. 410 § 1 k.p.c.
przez jego zastosowanie, mimo ze przepis ten odnosi sie do sgdu rozpoznajgcego
skarge o0 wznowienie postepowania nie za$ rozstrzygajgcego o roszczeniu
zgtoszonym w tym postepowaniu; - art. 384 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
wydanie orzeczenia niekorzystnego dla strony apelujgce;j.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie, powodka wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w ustawie
mozna zgdac¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem.
Mozliwos¢ wznowienia postepowania zakonczonego nie orzeczeniem co do istoty,
lecz postanowieniem, jako rozstrzygnieciem formalnie kohczgcym postepowanie,
jest ograniczona tylko do jednej przestanki wznowienia postepowania.
Zgodnie z art. 399 § 2 k.p.c., na podstawie art. 401 k.p.c. postepowanie moze
by¢ wznowione rowniez w razie zakonczenia go postanowieniem. Stosownie do
401 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego 2z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, aby stat sie przestankg
wznowienia postepowania, musi dotyczy¢ nie jakiegokolwiek aktu w systemie
prawnym, lecz tego aktu, ktory stanowit podstawe prawng wydania konkretnego
orzeczenia, ktérego dotyczy skarga o wznowienie postepowania.

Zaskarzenie wyroku, jako orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe co do istoty
sprawia, ze w granicach wyznaczonych podstawami skargi o wznowienie, we
wznowionym postepowaniu ponownie zbadane zostang te okolicznosci,
ktére zadecydowaty o wyniku postepowania w sprawie. Zaskarzenie skargg
0 wznowienie postanowienia formalnie konczgcego postepowanie powoduje,

ze w graniach dopuszczalnej i jedynej dla tego rodzaju orzeczenia podstawy



wznowienia, we wznowionym postepowaniu badaniu bedg podlegaty okolicznosci,
ktére zadecydowaly o zakonczeniu postepowania przez wydanie tego formalnego
orzeczenia.

2. Postepowanie w niniejszej sprawie zakohnczone zostato co do jej istoty
wydaniem przez Sad Okregowy nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
a do rozpoznania sprzeciwu pozwanego od nakazu nie doszto wskutek wydania
przez Sad Okregowy postanowienia z 5 kwietnia 2008 r., odrzucajgcego ten srodek
zaskarzenia. Kolejno wniesiony sprzeciw pozwanej od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym zostat odrzucony postanowieniem z 30 wrzesnia
2008 r., jako spozniony, a to wobec oddalenia wniosku pozwanej o przywrdcenie jej
terminu do dokonania tej czynnosci procesowej. Zazalenie pozwanej na
to postanowienie oddalono postanowieniem z 17 wrzesnia 2008 r.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o wznowienie postepowania jest
oznaczenie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy. Skarzgca uczynita przedmiotem
zaskarzenia skargg o wznowienie postepowania postanowienie Sgdu Okregowego
z 30 czerwca 2008 r. Skierowana przeciwko temu postanowieniu skarga powinna
wskazywaé na przestanke okreslong w art. 401" k.p.c. odnoszaca sie do podstaw
jego wydania. Przewidziana w art. 401' k.p.c. podstawa wznowienia postepowania
wynikata z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08,
stwierdzajacego niekonstytucyjnosé art. 479% § 5 k.p.c. Ten przepis w zwigzku
zart. 479° § 2 k.p.c. stanowit podstawe wydania przez Sad Okregowy
postanowienia z 5 kwietnia 2008 r., ale nie byt podstawg wydania postanowienia
z 30 czerwca 2008 r. ani tez postanowienia z 17 wrzesnia 2008 r. Postanowienia
te byly konsekwencjg wniesienia sprzeciwu od nakazu wydanego w postepowaniu
upominawczym po terminie, a zatem podstawg dla ich wydania byt art. 504 § 1
K.p.c., w zwigzku z oddaleniem wniosku pozwanej o przywrocenie terminu
dla dokonania tej czynnosci procesowej, na podstawie art. 169 k.p.c.

Zadajgc  wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem
z 30 czerwca 2008 r. skarzgca odwotata sie do argumentow, przy wykorzystaniu
ktérych mogtaby podwazaé postanowienie z 5 kwietnia 2008 r. Wypada przy tym
zauwazy¢, ze wznowienie postepowania incydentalnego zakonczonego

odrzuceniem spoOznionego sprzeciwu po odmowie przywrocenia do dokonania tej



czynnosci nie mogtoby mieC wplywu na byt wczesniejszego postanowienia
odrzucajgcego sprzeciw pozwanej od nakazu zapfaty, wniesiony wprawdzie
w terminie, ale dotkniety brakami. Sad Okregowy, nie baczac na to, ze powotana
przez pozwang podstawg wznowienia nie ma zwigzku 2z zaskarzonym
rozstrzygnieciem, wznowit postepowanie w sprawie, uchylit swoje postanowienie
z 30 czerwca 2008 r. i przeprowadzit postepowanie co do istoty sprawy. W razie
zaskarzenia skargg o wznowienie postepowania postanowienia z 5 kwietnia 2008 r.
odrzucajgcego sprzeciw pozwanej ze wskazaniem na wzruszenie art. 479%% § 5
k.p.c. przez Trybunat Konstytucyjny, wznowienie postepowania prowadzitoby do
tego, ze stwierdzone braki sprzeciwu nie uzasadniatyby jego odrzucenia, lecz
potrzebe wezwania o ich uzupetnienie. Po uzupetnieniu brakéw sprzeciwu
nalezatoby przeprowadzi¢ postepowanie zmierzajgce do merytorycznego
rozpoznania sprawy, a nakaz zapfaty utracitby moc ze wzgledu na samo skuteczne
wniesienie sprzeciwu.

3. W rozwazanej sytuacji procesowej nie mozna podzielic zarzutéw
skarzgcej, jakoby w sprawie nie wystgpity przestanki niewaznosci postepowania.

Po pierwsze, na podstawie art. 379 pkt 4 i 6 k.p.c. niewaznoscig dotkniete
byto samo postepowanie wznowieniowe przed Sgdem Okregowym.

Sad ten rozpoznat skarge sporzgdzong z naruszeniem art. 399 § 2 k.p.c.,
w zwigzku z btednym wskazaniem w niej jako orzeczenia konczgcego
postepowanie w  sprawie postanowienia wydanego w pierwszej
instancji i zaskarzonego nastepnie zazaleniem. Z tego wzgledu skarga ta podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 410 § 1 k.p.c.). Jej rozpoznanie
doprowadzito do sytuacji, w ktérej Sgd Okregowy orzekt w kwestii zastrzezonej do
wiasciwosci Sgdu Apelacyjnego, co na podstawie odpowiednio stosowanego art.
379 pkt 6 k.p.c. stanowito przyczyne niewaznosci postepowania.
Stanowisko to znajduje bezposrednie oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego
z 2 sierpnia 2006 r. (Il CZP 46/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 69), w ktorej
uzasadnieniu stwierdzono, ze niewaznosc¢ postepowania zachodzi¢ moze rowniez
w sytuacji, w ktérej o wznowieniu postepowania orzekt sgd okregowy w miejsce
sadu apelacyjnego, bedgcego wylgcznie wiasciwym do rozpoznania sprawy

na podstawie art. 405 k.p.c. Sad Najwyzszy opowiedziat sie za analogicznym



stosowaniem w takich sytuacjach art. 379 pkt 6 k.p.c., zauwazajgc, ze ,tresc
normatywna art. 379 k.p.c. [...] ma walor uniwersalny i w zadnym razie nie odnosi
sie tylko do postepowania przed sgdem pierwszej instancji’. Sad Najwyzszy
w obecnym skfadzie nie podziela odmiennego stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 6 czerwca 2007 r. (Il UZP 5/06, nie publ.).

Niezaleznie od tego nalezy réwniez zwréci¢ uwage na dodatkowg -
pominietg przez Sad Apelacyjny — przyczyne niewaznosci postepowania ujetg
w art. 379 pkt 4 k.p.c., wynikajgcg z rozpoznania skargi o wznowienie przez sad
orzekajacy w niewfasciwym skfadzie (tak réwniez Sad Najwyzszy w uchwale
z 2 sierpnia 2006 r., 1l CZP 46/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 69). Skoro rozpoznanie
skargi o wznowienie postepowania nalezato do Sgdu Apelacyjnego orzekajgcego
w sktadzie trzech sedziéw, to orzeczenie o wznowieniu przez Sgd Okregowy
w sktadzie jednoosobowym stanowito przyczyne niewaznosci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Po drugie, w konsekwencji pominiecia btednego oznaczenia orzeczenia
konczgcego postepowania w sprawie, Sad Okregowy rozpoznat merytorycznie
sprawe, zakonczong wczesniejszym prawomocnym orzeczeniem, pomimo braku
podstaw do wznowienia postepowania. Sagd Okregowy orzekat w tym wypadku
Z naruszeniem powagi rzeczy osagdzonej, co zgodnie z art. 379 pkt 3 k.p.c.
stanowito przyczyne niewaznosci postepowania w zakresie odnoszgcym sie do
istoty sprawy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 kp.c. w zw. z art.
394' § 3k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu, o kosztach postepowania
rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 2
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



