Sygn. akt V CZ 91/07

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi "M." Sp. z 0.0.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2006 r., sygn. akt [...]

w sprawie ze skargi "M." Sp. z 0.0.

z udziatem ,D.” Sp. z 0.0. i K.G.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
wniesiong przez Spotke z 0.0. ,M.” od prawomocnego wyroku tego Sadu z dnia 29
grudnia 2006 r., ktérym oddalona zostata apelacja tej Spétki od wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 6 lipca 2006 r., oddalajgcego skarge tej Spotki o uchylenie
wyroku sgdu polubownego z dnia 14 grudnia 2005 r., ktérym zasgdzona zostata
od tej Spotki na rzecz Spotki z 0.0. D. kwota 458.537,33 zt z odsetkami ustawowymi

od dnia 1 czerwca 2005 r. oraz kosztami postepowania.

Jako podstawy skargi o wznowienie postepowania skarzgca powotata:
1) pozbawienie moznos$ci dziatania w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego i nadanie mu klauzuli wykonalnosci (art. 401 pkt 2
k.p.c.), 2) oparcie wyroku sgdu polubownego na dokumencie podrobionym
lub przerobionym (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.) i 3) pézniejsze wykrycie nowych faktow
i dowoddéw co do okolicznosci objetych wyrokiem sgdu polubownego (art. 403 § 2
k.p.c.) Odrzucenie skargi Sad Apelacyjny uzasadnit nieoparciem jej na ustawowych

podstawach wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie wymienione na wstepie Spotka ,M.” zarzucita
naruszenie art. 403 § 1 pkt 1 i art. 403 § 2 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie oraz uznanie, ze przepisy te nie uzasadniajg wznowienia
postepowania. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wznowienie

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Racje ma skarzgca, ze dla wykazania — jako podstawy wznowienia
postepowania - iz wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym
lub przerobionym (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.), nie jest konieczne stwierdzenie fatszu
dokumentu prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Wprawdzie pozgdane jest, zeby
stwierdzony on zostat takim wyrokiem, ale nie jest to konieczne. Dopuszczalne jest
ustalenie podrobienia lub przerobienia dokumentu w ramach wznawianego

postepowania (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1963 r.,



I CZ63/63, NP 1965, nr 6, s. 709). Jedynie zgdanie wznowienia postepowania
na tej podstawie, ze wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa (art. 403 § 1
pkt 2 k.p.c.), jest mozliwe tylko wéwczas, gdy fakt popetnienia przestepstwa
zostanie stwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze postepowanie
karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato umorzone z innych przyczyn niz brak
dowododw (art. 404 k.p.c.).

Sad Apelacyjny trafnie jednakze uznat, Zze skarzgca nie wykazata,
iz zachodzi podstawa wznowienia postepowania polegajgca na oparciu wyroku

na dokumencie podrobionym lub przerobionym.

Podrobienie dokumentu to sporzgdzenie go przez inng osobe niz ta, ktéra
wystepuje jako jego autor. Przerobienie dokumentu polega za$ na dokonaniu zmian
w jego tresci po powstaniu dokumentu. Tymczasem skarzgca upatruje podrobienia
lub przerobienia dokumentow, na ktorych oparty zostat wyrok sgdu polubownego,
wtym, Zze stwierdzajg one istnienie nieprawdziwych, jej zdaniem, faktow
i okolicznosci. Nie jest to ani podrobienie, ani przerobienie dokumentu w rozumieniu
art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie jest tez — co btednie utrzymuje skarzgca — takim
podrobieniem lub przerobieniem dokumentu postuzenie sie przez powddke
dokumentem (umowg cesji wierzytelnosci z dnia 21 pazdziernika 2004 r.)
bez wymienionego w nim zatgcznika (zatgcznika nr 1, wymienionego w § 2 ust. 2
umowy). W takim wypadku dokument nie zostaje bowiem zmieniony
przez usuniecie z niego jego czesci lub przez znieksztatcenie jego tresci; tresc

i forma dokumentu pozostajg nienaruszone.

Wbrew przekonaniu skarzgcej, Sad Apelacyjny trafnie takze uznat,
ze zatgcznik nr 1 do umowy cesji wierzytelnosci z dnia 21 pazdziernika 2004 r.,
ktéry wskazany zostat w skardze o wznowienie postepowania, jako nowy dowdd
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., nie jest takim dowodem. Nalezy powtérzyc,
za Sgdem Apelacyjnym, ze to, iz skarzgca nie znata tresci zatgcznika nr 1
nie oznacza, ze nie wiedziata o jego istnieniu. O jego istnieniu, jako o dokumencie
wymienionym w § 2 ust. 2 umowy cesji z dnia 21 pazdziernika 2004 r., skarzaca
wiedziata, co wynika chociazby z faktu, ze umowa ta zostata dotgczona

juz do pozwu ztozonego w sadzie polubownym. Zapoznanie sie z jego trescig —



I powotanie go jako dowodu w sprawie — zalezato tylko od starannosci skarzgce,.
Jej niedochowanie przez caty czas trwania postepowania przed sgdem
polubownym i postepowania w sprawie o uchylenie wyroku sgdu polubownego jest
okolicznoscig, ktéra wylgcza mozliwosS¢ przyjecia, ze doszlo dopiero

do ,pozniejszego wykrycia” tego dowodu.

Gdyby nawet zarzuty zazalenia okazaty sie zasadne, nie bylo podstaw

do jego uwzglednienia.

Wprawdzie w obowigzujgcym kodeksie postepowania cywilnego nie ma
przepisu odpowiadajgcego art. 714 tego kodeksu sprzed jego zmiany dokonanej
ustawg z dnia 17 lutego 2006 r. (Dz.U. Nr 66, poz. 466), wedtug ktérego sad jest
zwigzany podstawami skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, bierze jednak
z urzedu pod rozwage, czy wyrok nie uchybia praworzgdnosci lub dobrym
obyczajom, ale z art. 1206 kodeksu wynika, ze w sprawie o uchylenie wyroku sgdu
polubownego kognicja sgdu sprowadza sie do rozpoznania skargi w granicach jej
podstaw przytoczonych przez skarzacego (ktérymi mogg by¢ okolicznosci
wymienione w § 1 tego artykutu), a poza tym — jak stanowi § 2 tego artykutu — sad
uchyla wyrok sgdu polubownego jedynie w razie stwierdzenia, ze 1) wedtug ustawy
spér nie moze byC rozstrzygniety przez sad polubowny, 2) wyrok sadu
polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego

Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Poniewaz podstawami skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego
wniesionej przez Spoétke ,M.” byty: 1) brak, w istocie utrata mocy zapisu na sad
polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.) wobec zawarcia przez strony umowy z dnia 6
stycznia 2005 r. i2) pozbawienie pozwanej obrony swoich praw przed sgdem
polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.) ze wzgledu na nieodroczenie rozprawy
przed tym sgdem mimo choroby petnomocnika pozwanej, do sgdu rozpoznajgcego
skarge nalezato rozwazenie, czy okolicznosci w niej przytoczone wskazujg na
istnienie tych podstaw oraz czy wedtug ustawy spor mogt by¢ rozstrzygniety przez
sad polubowny i czy wyrok sgdu polubownego nie jest sprzeczny z podstawowymi

zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.



Podstawy skargi o wznowienie postepowania o uchylenie wyroku sadu
polubownego mogg dotyczy¢ tylko tego, a nie zadnego innego postepowania,
w szczegolnosci nie mogg dotyczy¢ ani postepowania o stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego i nadanie mu klauzuli wykonalnosci, ani postepowania
przed sagdem polubownym. Z tego wiec wzgledu powotanie sie przez skarzacag
w skardze o wznowienie, jako na jej podstawy, na pozbawienie moznosci dziatania
w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego i nadanie
mu klauzuli wykonalnosci (art. 401 pkt 2 k.p.c.), na oparcie wyroku sadu
polubownego na dokumencie podrobionym lub przerobionym (art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c.) oraz na pdzniejsze wykrycie nowych faktéw i dowodow, ktére mogty miec
wptyw na tres¢ wyroku sadu polubownego (art. 403 § 2 k.p.c.), w sytuacji,
gdy okolicznoséci, ktérych dotyczg te podstawy nie byty przedmiotem rozpoznania
sadu w sprawie o uchylenie wyroku sgdu polubownego z powodu nieobjecia ich
podstawami rozpoznawanej w tej sprawie skargi (art. 1206 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.),
nie jest powofaniem sie na ustawowe podstawy wznowienia postepowania
w sprawie o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Stwierdzenie to nie jest jednakze

wystarczajgce i wymaga uzupetnienia.

Jak wynika z tego, co powiedziano wyzej, w sprawie o uchylenie wyroku
sadu polubownego sad, niezaleznie od podstaw skargi, obowigzany jest z urzedu
wzig¢ pod uwage: 1) czy wedtug ustawy spér mogt byé rozstrzygniety przez sad
polubowny i 2) czy wyrok sadu polubownego nie jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy zatem dodatkowo
rozwazy¢, czy podstawg skargi o wznowienie postepowania w sprawie o uchylenie
wyroku sadu polubownego moze by¢é pdzniejsze wykrycie nowych faktéw
lub dowoddw, ktére mogty mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku sgdu polubownego, majgc
przy tym na uwadze to, czy fakty te i dowody mogty mieC znaczenie
dla dokonywanej w sprawie o uchylenie wyroku sadu polubownego oceny,
czy wyrok ten nie uchybia podstawowym zasadom porzgadku prawnego, a zatem
czy nowe fakty i dowody mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy o uchylenie wyroku
sadu polubownego. Zagadnienie to dostrzegt Sad Apelacyjny i trafnie
je rozstrzygnat. Jak bowiem w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, to, czy wyrok sgdu

polubownego nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego



powinno wynikac¢ z tresci tego wyroku (np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lutego 1937 r., C Ill 1254/35, OSN 1938, poz. 44). Dopuszczenie zas
dokonywania przez sad oceny zgodnosci wyroku sadu polubownego
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego na podstawie faktéw lub dowodow
nieznanych sgdowi polubownemu w sposob niedopuszczalny rozszerzatoby wasko
zakreslone przez ustawe granice przyznanej sgdowi kontroli wyroku sgdu
polubownego. Mozliwos¢ powotfania sie dopiero w postepowaniu o uchylenie
wyroku sgdu polubownego na nowe fakty lub dowody moggce mie¢ wptyw na wynik
sprawy rozstrzyganej tym wyrokiem (w rezultacie jego oceny w Swietle klauzuli
porzadku publicznego) czynitoby =z tego postepowania nieznane ustawie
procesowej postepowanie zblizone do postepowania o wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem sgdu polubownego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., postanowit jak w sentengii.



