Sygn. akt V CZ 90/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko L. P.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 kwietnia 2012 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800
(tysigc osiemset ) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 27 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng R. S., powoda w sprawie przeciwko L. P. o zaptate jako nieoptacong w
terminie.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego z 27 kwietnia 2012 r.
petnomocnik powoda zarzucit, ze zapadto ono na podstawie btednego ustalenia, ze
doreczono mu jako fachowemu petnomocnikowi powoda odpis postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z 22 marca 2012 r. o oddaleniu wniosku powoda o zwolnienie go od
kosztow procesu. Petnomocnik powoda =zarzucit ponadto, ze postanowienie
zapadto z obrazg prawa procesowego, to jest art. 130 k.p.c. w zw. z art. 112 u.k.s.c.
poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na postuzeniu
sie domniemaniem doreczenia petnomocnikowi postanowienia o odmowie
zwolnienia powoda od kosztow, a w zwigzku z tym wadliwie tez okreslono date,
w ktorej powodowi uptynat termin do optacenia skargi kasacyjnej.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Strony przy dokonywaniu czynnosci
procesowych zobowigzanie sg doktada¢ jak najwyzszej starannosci, co wynika
z powinnosci nalezytej dbatosci o swoje interesy w procesie. Warunkiem
zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu jest przeto uprawdopodobnienie przez
strone, Ze mimo catej swej starannosci nie mogta dokona¢ czynnosci w terminie,
a wiec, ze zachodzita niezalezna od niej przeszkoda.

W rozumieniu przepisbw o przywrdceniu uchybionego terminu te same
obowigzki cigzg na petnomocniku procesowym, ktéry dziata za strone w procesie.
Wobec powyzszego zawinione uchybienie terminowi czynnosci procesowej przez
petnomocnika nie moze stanowi¢ podstawy Zzgdania przywrocenia terminu. Z kolei
petnomocnik procesowy odpowiada za osobe, ktérg postuguje sie przy odbiorze

pism sgdowych.



Zgodnie z jednolitg linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
przywrdcenia terminu, brak winy strony w uchybieniu terminu ma by¢ oceniany
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, z odwotaniem sie do obiektywnego
miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniach z 16 czerwca 2004 r., lll CZ
38/04, nieopubl.; z 29 kwietnia 2005 r., V CZ 26/05, nieopubl.; z 10 stycznia 2007 r.,
| CZ 108/06, nieopubl.). Wyklucza to wprawdzie automatyzm oceny, ale nie ulega
takze watpliwosci, ze obowigzkiem sgdu rozstrzygajgcego o zasadnosci wniosku
0 przywrocenie terminu jest uwzglednienie profesjonalnego charakteru dziatalnosci
petnomocnika strony, jesli to on uchybit terminowi do dokonania czynnos$ci.

Okolicznosci, ktorymi petnomocnik powoda ttumaczyt niedochowanie terminu
do opfacenia skargi kasacyjnej w zwigzku z oddaleniem wniosku powoda
o0 zwolnienie od kosztow, a mianowicie to, ze awizo ztozone w drzwiach jego
kancelarii musiaty zabrac inne osoby oraz to, ze awizo trafito do innej skrzynki, nie
tylko ze nie zostaly uprawdopodobnione, ale takze nie wskazujg na nalezytg
staranno$¢ po jego stronie. Obowigzkiem petnomocnika procesowego jest
dokonanie takich zabiegéw organizacyjnych, zeby mogt kontrolowac daty odbioru
przychodzgcej poczty, nawet podczas choroby. Nie sposéb zatem uznaé, zeby
oddalajgc wniosek powoda o przywrdcenie terminu do optacenia skargi kasacyjnej
i odrzucajgc te skarge, Sad Apelacyjny dziatat z naruszeniem art. 130 k.p.c. w zw.
z art. 112 u.k.s.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c. oraz — co do kosztow — na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§2 k.p.c. i § 6 pkt 7i§ 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) orzek}, jak w sentenciji.
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