Sygn. akt V CZ 89/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w O.

0 ochrone dobr osobistych i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie zawarte w pkt. 2 wyroku Sgdu
Apelacyjnego [...]

z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

1) oddala zazalenie

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 300 zt (trzysta zi)
tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego

3) przyznaje adw. T. F. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zi)
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o
podatku od towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O. (oddalajgcego jego powodztwo) i
zasgdzit od niego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kwote 2 070 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sgd wyjasnit, ze nie znalaz
podstaw do orzeczenia o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. (w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.), poniewaz udzielenie powodowi zwolnienia od kosztow
sadowych nie jest normatywng podstawg uzasadniajgcg nieobcigzanie go kosztami
procesu, nie jest tez wyjgtkowg okolicznoscig w rozumieniu art. 102 k.p.c. Sad nie
stwierdzit, zeby wystepowaty okolicznosci sprzeciwiajgce sie zwrdceniu kosztow
przez powoda w przysztosci, kiedy jego potozenie materialne sie polepszy,
a obecnie - skoro powodd deklaruje, ze nie ma zadnego majgtku — obowigzek
zwrotu kosztow nie moze uszczuplic zaspokojenia jego usprawiedliwionych
potrzeb. Dodatkowo Sad zwrdcit uwage, ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci
nie jest czyms$ wyjgtkowym, zaznaczyt tez duzg aktywno$¢ powoda, ktéry wytoczyt
wiele procesow cywilnych dotyczacych kolejnych orzeczen wydawanych

w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym.

W zazaleniu na postanowienie o0 kosztach procesu powdd zarzucit
naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze ze zgromadzonego
materialu wynika, jego zdaniem, iz jego sytuacja materialna jest powazna
i uniemozliwia uiszczenie kosztéw procesu na rzecz pozwanego, CO sprawia, ze
natozenie tego obowigzku jest sprzeczne z zasadami stusznosci i wspotzycia
spotecznego. We wnioskach skarzgcy wystgpit o zmiane zaskarzonego
postanowienia i nie obcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego oraz
0 zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej na rzecz petnomocnika

z urzedu reprezentujgcego powoda.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na rzecz reprezentujgcej

go Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze byc
stosowany wowczas, kiedy okolicznosci konkretnej sprawy dajg po temu podstawy.
Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktére bytoby
niesprawiedliwe. Ocena przeprowadzana jest wiec wedtug zasad stuszno$ci.
Powdd odwotuje sie w zazaleniu do dwdch argumentow. Po pierwsze powotuje sie
na dostrzezong przez siebie praktyke sgdow wyksztatcong w ramach wykfadni art.
102 k.p.c., ktéra polega¢ ma na niejako automatycznym stosowaniu art. 102 k.p.c.
w odniesieniu do oséb, ktérym przyznano zwolnienie od kosztéw sgdowych juz na
wstepnym etapie procesu. Po drugie zgtasza zastrzezenia co do bezstronnosci
Sadu orzekajgcego, ktoérego orzeczenie o kosztach odbiera jako ,kare” za
podejmowanie dziatan procesowych w celu obrony swoich praw. Pierwszy z tych
argumentow jest chybiony, poniewaz na tle art. 102 k.p.c. nie wyksztatcita sie
praktyka jego stosowania jako konsekwencji udzielenia stronie zwolnienia od
kosztow sgdowych na jakimkolwiek etapie postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, Lex, nr 564753). Taka
wyktadnia bytaby sprzeczna z postanowieniem art. 108 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594 ze zm.), ktoéry wprost stwierdza, Ze zwolnienie od kosztow
sgdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.
Przyczyny, ktére spowodowaty udzielenie zwolnienia od kosztéw sgdowych moga
uzasadnia¢ zastosowanie art. 102 k.p.c. jedynie w szczegdlnych wypadkach, kiedy
skumulowane w nich okolicznosci dotyczgce strony sg wyjatkowo nasilone, trwate
I spowodowane zdarzeniami uzasadniajgcymi szczegodlng ochrone, nawet kosztem
przeciwnika - skutkiem zastosowania art. 102 k.p.c. jest bowiem pozbawienie go

rekompensaty naleznych, poniesionych kosztéw procesu.
W rozpatrywanej sprawie nie zachodzity tego rodzaju przyczyny, co
wiasciwie ocenit Sad Apelacyjny.

W dziataniu tego Sgdu nie mozna sie dopatrzy¢ woli ,karania” powoda
obowigzkiem zaptaty kosztéw. Zawarta w uzasadnieniu uwaga o licznych sprawach

inicjowanych i prowadzonych przez powoda z wykorzystaniem drugiej instanciji



stuzyta uzupetnieniu informacji o nim, wskazujgc, ze korzysta on z ochrony sgdowej
chetnie i czesto, wytoczenie sporu nie jest wiec zdarzeniem wyjgtkowym — co
rowniez moze w pewnych wypadkach podlega¢ ocenie w ramach podstaw do

zastosowania art. 102 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddw zazalenie, jako nieuzasadnione, nalezato oddali¢

na podstawie art. 394" § 2 w zw. z art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z tresci art.
394" § 3, art. 398, art. 391 § 1 w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.
Wysokos¢ zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie
w postanowieniach § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Na rzecz
petnomocnika z urzedu powoda koszty nieoptaconej pomocy prawnej przyznane
zostaty w oparciu o Natomiast rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu uzasadnia § 19 ust. 1, § 2, § 6 pkt 31 § 13 ust. 2 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).
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