Sygn. akt V CZ 89/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. D. i Z. D.

przeciwko Gminie B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2012 r.,

zazalenia powoddéw na orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt 4 wyroku Sgdu

Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2011 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nie
obcigza powodéw poniesionymi przez pozwang
kosztami postepowania apelacyjnego,

zasagdza od pozwanej na rzecz powodéw 120
(stodwadziescia) zt kosztéow postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

W zawartym w punkcie 4 sentencji wyroku z dnia 24 lutego 2011 r.
postanowieniu, Sgd Apelacyjny— po rozpoznaniu apelacji powoddéw — zasgdzit do
kazdego z powodow na rzecz pozwanej po 500 zt tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze podstawe rozstrzygniecia
0 kosztach procesu stanowit art. 102 k.p.c. Sad zasadzit od powoddéw na rzecz
pozwanej cze$¢ naleznych jej kosztow postepowania apelacyjnego, albowiem
powodowie ze wzgledu na sytuacje materialng nie sg w stanie ponies¢ ich w
catosci.

W zazaleniu petnomocnik powoddéw zarzucit, ze zaskarzone postanowienie
zostato wydane z naruszeniem art. 102 k.p.c., gdyz sytuacja zyciowa i materialna
powodow uzasadnia catkowite zwolnienie ich od kosztéw postepowania
apelacyjnego. W konkluzji zazalenia wniost ,0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez nieobcigzanie powoddéw
w ogole kosztami postepowania apelacyjnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czesC¢ kosztéw albo nie obcigzyC jej
w 0gole kosztami. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze przepis
ten — stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98
k.p.c.) — urzeczywistnia zasade stusznosci w orzekaniu o kosztach procesu.
Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow szczegoOlnie uzasadnionych”,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, opartg na ocenie catoksztattu okolicznosci sprawy,
sgdowi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ
210/73 i z dnia 14 stycznia 1974 r., Il CZ 223/73, niepubl.). Podstawe do jego
zastosowania — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lutego
2011 r., V CZ 98/10 (niepubl.) — stanowig konkretne okolicznosci danej sprawy,
przekonujgce o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajgce;j
kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe.

Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezagce poza nim,



a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majgtkowego strony, ktére powinny byc¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego.
Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy
w okolicznosciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami
procesu przeciwnika bytoby niezgodne z zasadami stusznosci.

Z okolicznosci sprawy, w szczegolnosci dotyczgcych sytuacji zyciowej
i majatkowej skarzgcych, wynika, ze powoddka, ktéra ma 83 lata i jest osobg
schorowang, utrzymuje sie z emerytury wynoszgcej 821,35 zt, a powadd, liczgcy 52
lata, otrzymuje 485,39 zt renty inwalidzkiej. Racje majg skarzgcy, ze ze wzgledu na
sytuacje zyciowg i majgtkowg nie sg oni w stanie w ogole ponies¢ naleznych
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego. Obcigzenie ich czesciowo tymi
kosztami nalezato zatem uznac za rozstrzygniecie wydane z naruszeniem art. 102
K.p.c. w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3
w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego oparte jest na art. 98
W zwigzku z art. 394* § 3, art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.). Koszty radcy prawnego
ustanowionego dla powoddéw z urzedu nalezato w zaistniatej sytuacji procesowej
zasgdzi¢ na rzecz strony reprezentowanej przez niego, a nie bezposrednio na
rzecz radcy prawnego. Petnomocnik procesowy ustanowiony z urzedu moze

natomiast dochodzi¢ realizacji swoich praw na podstawie art. 122 k.p.c.
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