Sygn. akt V CZ 88/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzes$nia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi A. G.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku Z. i S. matzonkow C.
przy uczestnictwie A. G. i J. G.

oraz |l. i B. matzonkow C.

0 rozgraniczenie,

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego
w C. z dnia 1 czerwca 2004 r.,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzes$nia 2007 r.,
zazalenia skarzgcego A. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 14 grudnia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie z
wniosku S. i Z. matzonkéw C., z udziatem A. G., J. G., B. i I. matzonkéw C. dokonat
rozgraniczenia wskazanych we wniosku nieruchomosci oraz rozstrzygnat

0 kosztach postepowania jak w sentencji.

Po rozpoznaniu apelacji uczestnika postepowania A. G. Sad Okregowy w C.

postanowieniem z dnia 1 czerwca 2004 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Zarzgdzeniem z dnia 4 listopada 2005 r. Przewodniczgcy Wydziatu
Cywilnego w Sadzie Rejonowym w C. zwrécit skarge A. G. o wznowienie
postepowania w sprawie sygn. akt Il Ns .../00, wskazujgc w uzasadnieniu, ze
skarzgcy zostat zobowigzany do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zt w

terminie 7 dni pod rygorem jej zwrotu i obowigzku tego nie wykonat.

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. uczestnik postepowania A. G. ponownie
wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku S. i Z. C. o
rozgraniczenie, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego

w C. z dnia 1 czerwca 2004 r.
Skarzacy opart skarge na nastepujgcych podstawach:

- art. 403 § 4 k.p.c. - na tres¢ postanowienia miato wptyw postanowienie
niekonczgce postepowania w sprawie ,w zwigzku z brakiem merytorycznego
rozpoznania zarzutdw ze skargi o0 wznowienie postepowania z dnia
13 czerwca 2005r.

- art. 401 pkt 2 k.p.c. — wnioskodawcy utracili zdolno$¢ procesowg
wyzbywajgc sie spornej nieruchomosci, a nowi wiasciciele I. i B. C. nie byli

,Strong postepowania” w rozumieniu przepiséw Kk.p.c.

- art. 401 pkt 2 k.p.c. — skarzacy na skutek naruszenia przepisow prawa —

odmowy przestuchania swiadka - zostat pozbawiony moznos$ci dziatania



- art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. - w zwigzku z popetnieniem przestepstwa fatszywych
zeznan (art. 233 k.k.) przez geodete t. W. Postepowanie karne wobec w/w
zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowoddw, co zgodnie z art.

404 k.p.c. stanowi podstawe prawng do wznowienia postepowania.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007 r. odrzucit skarge A.
G. podnoszgc w uzasadnieniu, ze zostata ona wniesiona z naruszeniem terminu z

art. 407 § 1 k.p.c., a ponadto nie zostata oparta na ustawowych podstawach.

Skarzacy A. G. w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucit Sgdowi
Okregowemu razgce naruszenie prawa procesowego oraz wniost o jego uchylenie

I rozpoznanie skargi o wznowienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy prawidtowo odrzucit skarge uczestnika postepowania A. G. o
wznowienie postepowania, jako wniesiong po uptywie trzymiesiecznego terminu
(art. 407 § 1 k.p.c.) . Poczatek biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania zalezy od ustawowej podstawy wznowienia, w konsekwencji ocena
zachowania trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi winna zostac

poprzedzona ustaleniem czy skarga zostata oparta na ustawowej podstawie.

Badajac istnienie podstaw wznowienia nalezy mie¢ na wzgledzie trafne
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika
1999 r., Il UKN 174/99, (OSNP 2001, nr 4, poz. 133), ze sformutowanie podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401- 404 k.p.c. nie oznacza
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej
uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga nie

oparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu.

Jako pierwsza podstawe wznowienia skarzgcy wskazat art. 403 § 4 k.p.c.
podnoszac, ze na tre$¢ postanowienia miato wptyw postanowienie niekonczgce
postepowania w sprawie ,w zwigzku z brakiem merytorycznego rozpoznania
zarzutow ze skargi o wznowienie postepowania z dnia 13 czerwca 2005 r. Kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje takiej podstawy wznowienia. Powotany art.
403 § 4 k.p.c. dotyczy wytgcznie postanowien niekonczgcych postepowania

w sprawie wydanych na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat



Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg

lub z ustawg, uchylonych lub zmienionych zgodnie z art. 416" k.p.c.

Kolejna podstawa wznowienia (art. 401 pkt 2 k.p.c.) dotyczy wnioskodawcow
oraz uczestnikow postepowania I. i B. C. Wznowienie postepowania z przyczyn
niewaznosci stanowi srodek prawny dla obrony interesu uczestnika postepowania,
ktory nie miat zdolnosci procesowej, sgdowej, nie byt nalezycie reprezentowany,
czy tez byt pozbawiony moznosci dziatania. Stad juz z samej istoty tego srodka
prawnego nalezy uznaC za niedopuszczalne powotanie podstawy niewaznosci
przez uczestnika, ktérego te okolicznosci nie dotyczg, a ktéry pozostaje w sporze z
uczestnikami w stosunku do ktérych powyzsze okolicznosci zachodzg. Tylko na
marginesie nalezy zaznaczyC, ze i te okolicznosci zostaly wskazane przez
skarzgcego btednie. Utrata zdolnosci procesowej uczestnika postepowania
bedagcego osoba fizyczng nastepuje na skutek jego ubezwilasnowolnienia, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsce. Nadto nalezy wskazac¢, ze matzonkowie I. i B.
C. juz przed sgdem pierwszej instancji wystepowali w charakterze uczestnikdw
postepowania, bowiem zostali wezwani do udziatu w sprawie w tym charakterze na

mocy postanowienia sgdu z dnia 25 wrze$nia 2003 r. (art. 510 § 2 k.p.c.).

Kolejna podstawa powotana przez skarzgcego rowniez faktycznie nie
wystepuje. Skarzgcy podnoszac, ze zostat pozbawiony moznosci dziatania
uzasadnit to tym, ze sad bezzasadnie oddalit jego wniosek dowodowy. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage na fakt, ze nie mozna zgda¢ wznowienia
postepowania na tej podstawie, ze sgd pominat srodek dowodowy wskazany przez
strone (uczestnika postepowania), uznajgc go za nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., Il UKN
105/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 735). Przyjmuje sie natomiast, ze strona zostaje
pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszio do catkowitego
pozbawienia jej moznosci obrony swych praw, w wiec gdy znalazta sie w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed
sgdem dochodzonych Zzgdan (uzasadnienie postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00, OSNP 2001, nr 4, poz. 133).



W stosunku do geodety t. W. zostato wszczete postepowanie w zwigzku z
zarzutem popetnienia przestepstwa ztozenia fatszywych zeznan (art. 233 k.k.) w
przedmiotowej sprawie o rozgraniczenie. Postepowanie karne wobec w/w zostato
umorzone z innych przyczyn niz brak dowodéw, co zgodnie z art. 404 Kk.p.c.
stanowi podstawe prawng do wznowienia postepowania. Stwierdzenie istnienia
ustawowej podstawy wznowienia pozwala na ocene, czy zostat zachowany
wymagany przez art. 407 k.p.c. trzymiesieczny termin do wniesienia skargi. Termin
ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia. W
przypadku gdy podstawg wznowienia jest uzyskanie wyroku za pomocag
przestepstwa, termin ten liczy sie od dnia, w ktdorym uprawniony dowiedziat sie o
prawomocnym wyroku skazujgcym lub orzeczeniu umarzajgcym postepowanie
karne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1975 r., | PO 23/73,
OSNC 1975, nr 10 - 11, poz. 157). Prawomocne umorzenie postepowania w
sprawie przeciwko t. W. nastgpito z dniem 8.09.2005 r., o czym A.G. zostat
poinformowany jako strona postepowania karnego. W konsekwencji skarga
wniesiona po uptywie ponad roku od zaistnienia podstawy wznowienia zasadnie

zostata odrzucona przez Sgd Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. rozstrzygnat jak w sentencii.



