Sygn. akt V CZ 87/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko J. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lutego 2013 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie dotyczgce kosztéw zastepstwa
procesowego zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 21 lutego 2012 r.,

l. zmienia  rozstrzygniecie o  kosztach  zastepstwa
procesowego zawarte w punkcie 2. wyroku Sadu
Okregowego w ten sposoéb, ze zasadza od powoda na
rzecz pozwanego dalszg kwote 617,-
(szesc¢setsiedemnascie) zi,

Il. nakazuje Sadowi Okregowemu zwrot na rzecz pozwanego
kwoty 30,- (trzydziesci) zt tytulem oplaty sadowej

uiszczonej od zazalenia.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. oddalit apelacje powoda i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany w zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach wniost o zmiane
postanowienia poprzez zasgdzenie w miejsce kwoty 1.200zt - kwoty 1.817 z,
zarzucajgc naruszenie § 13 wust. 1 pkt 1 i § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.),
poprzez pominiecie, iz jego petnomocnik zostat ustanowiony i uczestniczyt po raz

pierwszy w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki optat okreslone w odrebnych przepisach. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z pbézn. zm.),
majgc na wzgledzie okolicznos¢, ze niezbedny naktad pracy petnomocnika, ktory
prowadzit sprawe od poczatku, jest mniejszy anizeli naktad pracy petnomocnika,
ktory - zgtaszajgc udziat na etapie postepowania odwotawczego - musi zapoznac
sie po raz pierwszy z zebranym materiatem i przygotowac stanowisko w sprawie juz
nieprawomocnie osgdzonej, przyjmuje w odniesieniu do tych petnomocnikow
zroznicowang procentowg stawke, okreslajgc jg odpowiednio jako 50% i 75%
minimalnego wynagrodzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2011 r., Il CZ 193/10, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie ponadto, ze okreslenie "reprezentowania strony" w rozumieniu art. 98

§ 2 k.p.c. odpowiada okre$leniu "prowadzenia sprawy przez petnomocnika"



zawartemu w § 13 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia (por. postanowienie z dnia
8 marca 2012r., V CZ 153/11, nie publ.).

Skarzacy trafnie zarzuca, ze Sad Okregowy podejmujgc w zaskarzonym
postanowieniu rozstrzygniecie o kosztach postepowania pomingt okolicznosc, ze
reprezentujgcy pozwanego petnomocnik adw. E. B. zostat ustanowiony i wstgpit do
sprawy dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. W tym stanie rzeczy jego
wynagrodzenie nie mogto by¢ nizsze jak 75% stawki minimalnej. Skoro wartosc
przedmiotu zaskarzenia wynosita w sprawie 11.489 zt, stawka minimalna winna by¢
obliczona jako 75% z kwoty 2.400 zt (§ 6 pkt 5 cyt. rozporzadzenia), tj. powinna
wynosi¢ 1800 zt. Stronie przystugiwat ponadto zwrot wydatku w kwocie 17 zi,
poniesionego na skutek uiszczenia opfaty skarbowej od dokumentu
stwierdzajgcego ustanowienie petnomocnictwa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 2/03, OSNC 2003, nr 12, poz. 161).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.

394! § 3 k.p.c. orzeki jak w postanowieniu.

Zasagdzenie na rzecz strony zwrotu kosztéw wynagrodzenia adwokata
w zanizonej kwocie i bez optaty skarbowej, bedgce nastepstwem omyiki,
polegajgcej na pominieciu faktu jego ustanowienia w postepowaniu odwotawczym
I w zwigzku z tym prowadzenia sprawy dopiero od tego etapu przez petnomocnika,
prowadzi do wniosku, ze naruszenie prawa przez Sgd Okregowy byto oczywiste.
Jak wskazuje sie w judykaturze naruszenie prawa jest oczywiste, gdy wystepuje
sprzeczno$¢ z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa,
jezeli wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest zauwazalna bez koniecznosci
dokonywania jego gtebszej analizy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 1999 r., Il UZ 58/99, OSNAPIUS 2000, nr 15, poz. 602).
Takie kwalifilkowane uchybienie przepisom prawa przez sad, jakie wystgpito
w przedmiotowym wypadku, uzasadnia - w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) - zwrot catej optaty uiszczonej

od zazalenia, ktorym pozwany kwestionowat wadliwe orzeczenie.



