Sygn. akt V CZ 83/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa G. B.

przeciwko L. L.

o uchylenie obowigzku alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lutego 2013 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w pkt. 2 wyroku Sgdu
Okregowego

z dnia 2 marca 2012 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb,
ze zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 300 zi
(trzysta)  tytulem  zwrotu  kosztéw  postepowania
apelacyjnego;

2) zasadza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 120 zi
(sto dwadziescia) tytulem kosztow postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym  postanowieniem, zawartym w punkcie 2  wyroku
z dnia 2 marca 2002 r. Sgd Okregowy odstgpit od obcigzenia powodki kosztami
postepowania za drugg instancje. Przyczyng zwolnienia powodki od obowigzku

zwrotu kosztow przeciwnikowi byta jej sytuacja materialna.

Pozwany w zazaleniu domagat sie zmiany tego postanowienia przez
zasgdzenie od powodki na jego rzecz kwoty 300 zt, zarzucajgc ze narusza ono art.
102 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie oraz niezastosowanie art. 98 § 1 i 3
w zwigzku z § 6 pkt 3 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Ponadto z naruszeniem art. 328 § 2

k.p.c. Sad Okregowy niedostatecznie uzasadnit orzeczenie w tym przedmiocie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowa zasada orzekania o kosztach procesu (art. 98 § 1 k.p.c.),
stanowigca o obowigzku strony przegrywajgcej sprawe zwrotu kosztéw
wygrywajgcemu przeciwnikowi, zostata uzupetniona zasadami kompensaty,
stusznosci i zawinienia (art. 100 do 104" i 110 k.p.c.). Oparcie rozstrzygniecia
0 kosztach procesu na jednej z uzupetniajgcych regut orzekania o kosztach,
powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniata w sprawie
wskazuje na celowos¢ wytgczenia normy ogolnej, podyktowanego przewidzianymi
w nich wzgledami. Mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajgcej jedynie czescig
kosztow albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami, uzalezniona jest, stosownie
do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkdéw szczegolnie
uzasadnionych, wskazujgcych Zze ponoszenie kosztow  pozostawatoby
w sprzecznoéci z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami
wspotzycia spotecznego. Nalezg do nich okolicznosci zwigzane z przebiegiem
sprawy - charakter zgtoszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie o zasadnos$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezgce

poza procesem — sytuacja majgtkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadkKi



wystgpity w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktory powinien dokonac jej
w oparciu o catoksztatt okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia
spotecznego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r.,
I CZ 51/11, niepubl.; z dnia 1 grudnia 2011 r., | CZ 26/11, niepubl.; z dnia
4 kwietnia 2012 r. Il PZ 6/12, niepubl.; z dnia 27 kwietnia 2012 r., 1 CZ 2/12 i | CZ
4/12, niepubl.). Przeprowadzone przez sad wartosciowanie podlega kontroli
instancyjnej i moze by¢ podwazone wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwe
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., Ill CZ 17/12,
niepubl.; z dnia 23 maja 2012 r. lll CZ 25/12, niepubl.). Przyjete zostato
w orzecznictwie, ze nie jest okolicznoscig wystarczajgcg do nieobcigzania strony
kosztami przegranego procesu jej trudna sytuacja ekonomiczna, ktora uzasadniata
zwolnienie od kosztéw sgdowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2011 r., V CZ 42/11, niepubl.; z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CZ 93/12,
niepubl.; z dnia 23 maja 2012 r., lll CZ 25/12), chociaz moze stanowic¢ przyczynek
do rozwazenia, czy nie zachodzi szczegdélny wypadek (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CZ 93/12, niepubl.). Nie zastugiwato na
podzielenie stanowisko Sgdu Okregowego, Ze za nieobcigzaniem powodKi
kosztami postepowania apelacyjnego przemawia jej trudna sytuacja materialna. Nie
uwzglednia ono wszystkich okolicznosci, ktére nalezato wzigé pod uwage
W rozpoznawanej sprawie. Pomija jej charakter, odnoszgcy sie do uzyskania
srodkéw utrzymania i jego znaczenie dla obu stron oraz porownanie ich sytuacji.
Przekonanie o zasadnosci stanowiska zajmowanego w procesie, ktdre moze
stanowi¢ o ,wypadku szczegdlnie uzasadnionym” doznaje znacznego ostabienia
w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, niepubl. i z dnia 30 marca 2012 r., lll CZ 13/13,
niepubl.). Decyzja o zainicjowaniu go powinna by¢ poprzedzona analizg przyczyn
oddalenia powodztwa i oceng ryzyka przegrania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym, takze w odniesieniu do ponoszenia kosztow tego postepowania.
Nie ma podstaw do uznania, ze sytuacja pozwanego jest korzystniejsza od
potozenia powddki; pozwany nie posiada wilasnych zrédet utrzymania,
a wynagrodzenie jego matki jest znaczgco nizsze od emerytury powodki. Odmowa

przyznania pozwanemu kosztéw postepowania apelacyjnego nie byta stuszna,



a zestawienie z wysokoscig alimentéw prowadzi do istotnego uszczuplenia srodkéw
utrzymania. Nie bylo podstaw do przyjecia, ze spetnione zostaty wymagania,
zezwalajgce na zastosowanie wyjatku od zasady przewidzianej art. 98 § 1 i 3

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji postanowienia
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego oparte zostato
na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy na tym etapie postepowania,
stosownie do art. 98 § 113 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3987 i art. 394' § 3 k.p.c.
oraz w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 3 cyt. rozp.



