Sygn. akt vV CZ 82/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. F.

przeciwko Zwigzkowi Harcerstwa Polskiego w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2010 .,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 lipca 2010 r., sygn. akt
| ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
A. F. od wyroku tego sadu z dnia 17 marca 2010 r. Jako podstawe tego orzeczenia
wskazano art. 130° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sad odrzuca nieoptacony $rodek
zaskarzenia wniesiony przez adwokata lub radce prawnego bez wzywania do uiszczenia
optaty. Jak wskazat Sad Apelacyjny, przepis ten znajduje zastosowanie w sprawie na
mocy art. 8 ust. 1 ustawy z 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1571 - dalej jako:
ustawa z 5 grudnia 2008 r.) zgodnie, z ktérym art. 130% § 3 k.p.c. ma zastosowanie do

spraw wszczetych przed dniem 1 lipca 2009 r. W rozpoznawanej sprawie powoddztwo



zostato wniesione w dniu 2 marca 2004 r., zas skarga kasacyjna w dniu 14 czerwca
2010 .

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod zarzucit naruszenie art. 8 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. przez utozsamienie wszczecia sprawy przed dniem 1 lipca
2009 r. z wszczeciem postepowania kasacyjnego - podczas gdy jest ono nowym
postepowaniem, o charakterze odrebnym wzgledem postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Skarzacy trafnie wskazuje, ze art. 1302 § 3 k.p.c. nie znajdowat zastosowania w
rozpoznawanej sprawie, a tym samym brak bylo podstaw do odrzucenia nieoptacone;j
skargi kasacyjnej bez wezwania petnomocnika do usuniecia tego braku. Stanowisko to
znajduje oparcie w majgcej moc zasady prawnej uchwale siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r. (Il UZP 4/10, Biul. SN 2010, nr 6, poz. 18)
zgodnie, z ktérg nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata lub radce
prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5.X11.2008 r. podlega odrzuceniu w razie
niewykonania zarzgdzenia wzywajgcego do optacenia skargi (art. 398° § 2 k.p.c w zw. z
art. 130 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze postepowanie
wywotane wniesieniem skargi kasacyjnej jest nowym postepowaniem, ktore nie moze
by¢ uwazane za kontynuacje postepowania, w ktérym zostato wydane zaskarzone
orzeczenie. W konsekwencji, w postepowaniu kasacyjnym zainicjowanym po dniu
1 lipca 2009 r., art. 130% § 3 k.p.c. nie moze znalezé zastosowania.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze omawiana uchwata wigzgca inne sktady Sadu
Najwyzszego, jednoznacznie rozstrzygneta watpliwosci, co do relacji miedzy
postepowaniem kasacyjnym i postepowaniem przed sgdem powszechnym pojawiajgce
sie we wczesniejszym orzecznictwie na gruncie art. 8 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
Dotyczy to réwniez powotanego przez Sad Apelacyjny postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r. (V CZ 28/10, niepubl.), w ktérym
zaprezentowano stanowisko odmienne od przyjetego w uchwale.

W konsekwencji, brak byto podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej przez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 130° § 3 kp.c, bez uprzedniego wezwania do

prawidtowego uiszczenia optaty na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394* § 3

k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.



