Sygn. akt V CZ 82/07

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu Nr [...] w S.
O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt [...],

1. oddala zazalenie;
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 8 maja 2007 r. odrzucit apelacje
powoda J. P. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 22 stycznia 2007 r. W
uzasadnieniu Sad Apelacyjny podkreslit, ze apelacja podlega odrzuceniu, bowiem
nie zostata nalezycie optacona. W dniu 10 kwietnia 2007 r. powod, zwolniony od
kosztow sgdowych w catosci i reprezentowany przez adwokata, wniost apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w O., nie uiszczajgc optaty sgdowej z tego tytutu. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze strona, ktorej sgd przyznat catkowite zwolnienie od
kosztow sgdowych, ma obowigzek uisci¢ optate podstawowg, o ktorej mowa w art.
14 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), od wszystkich pism podlegajgcych optacie, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej. Artykut 1302 k.p.c. reguluje skutki wniesienia
przez profesjonalnego petnomocnika pisma podlegajgcego optacie statej lub
stosunkowej, ktére nie zostato nalezycie optacone. W $wietle art. 130% § 3 k.p.c.
apelacja taka powinna ulec odrzuceniu. Skoro jednak Sad | instancji nie uczynit

tego, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123) przez btedne
zastosowanie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych w brzmieniu sprzed wejscia w Zzycie ustawy z dnia
14 grudnia 2006 r. zamiast jej przepisbw w obecnym brzmieniu, nadanym przez
wymieniong ustawe, badz przepisow dziatu Il tytutu V ksiegi pierwszej czesci
pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach w sprawach cywilnych. W uzasadnieniu
podkreslit w szczegodlnosci, ze ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. przewiduje
wprawdzie stosowanie ustawy w brzmieniu przez nig nadanym do postepowan
wszczetych do dnia 10 marca 2007 r., a do spraw wszczetych przed tym dniem

stosowanie przepiséw dotychczasowych, jednakze w okolicznosciach niniejszej



sprawy przepisami dotychczasowymi sg przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej: u.k.s.c.),
w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 21, poz. 123; dalej: ustawa nowelizujgca), tj. przed dniem 10 marca
2007 r., przewidywat pobieranie przez sad opfaty podstawowej takze od
podlegajgcych optacie pism, w tym apelacji, wnoszonych przez strone zwolniong od
kosztéw sgdowych, chyba Zze ustawa stanowita inaczej. Przepis ten zostat uchylony
przez art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej. W okolicznosciach niniejszej sprawy
wymaga zatem rozwazenia, czy Sgd Apelacyjny powinien zastosowad, jak twierdzi
petnomocnik powoda, zamiast art. 14 ust. 2 u.k.s.c. w pierwotnym brzmieniu,
przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej albo przepisy
obowigzujgce przed dniem wejscia w zycie ustawy o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych, tj. przed dniem 2 marca 2006 r.

Artykut 2 ustawy nowelizujgcej przewiduje stosowanie przepiséw
dotychczasowych do spraw wszczetych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy.
W jezyku potocznym przymiotnik ,dotychczasowy” oznacza ,dotychczas istniejgcy”,
.poprzedzajgcy chwile obecng”. Zgodnie z wyktadnig jezykowg tego przepisu,
zawierajgcego norme z zakresu prawa miedzyczasowego prywatnego
(intertemporalnego), pod pojeciem ,przepisow dotychczasowych” nalezy zatem
rozumie¢ przepisy poprzednio obowigzujgce, mianowicie przepisy ustawy
o kosztach cywilnych w sprawach cywilnych w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej. Tak tez rozwazane pojecie, ktérym czesto postugujg sie
normy prawa miedzyczasowego prywatnego, jest powszechnie rozumiane
w orzecznictwie i w piSmiennictwie. Przyktadowo Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99 (OTK 2001 r., nr 1,

poz. 5) podkreslit, ze normy miedzyczasowe (intertemporalne) rozgraniczajg



czasowy zakres stosowania kolejno obowigzujgcych przepisow przez wskazanie,

ktory z nich nalezy zastosowac¢ w danej sytuaciji.

Nalezy w zwigzku z tym odrzuci¢ twierdzenie petnomocnika powoda, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy art. 2 ustawy nowelizujgcej nie przewiduje
wiasciwosci przepisow ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
w brzmieniu dotychczasowym, ale odsyta do przepiséw obowigzujgcych przed
wejsciem w zycie tej ustawy, poniewaz w okresie ich obowigzywania zostato
wszczete postepowanie w sprawie. Odestanie dalsze jest zasadniczo dopuszczalne
w prawie miedzyczasowym prywatnym (podobnie jak w prawie miedzynarodowym
prywatnym — art. 4 § 2 p.p.m.), ale tylko wtedy, gdy wynika to wyraznie z normy
intertemporalnej, zamieszczonej w ustawie dotychczasowej. Do ,przepiséw
dotychczasowych” w rozumieniu art. 2 ustawy nowelizujgcej nalezy art. 149 ust. 1
u.k.s.c., ktéry przewiduje stosowanie dotychczasowych przepisow o kosztach
sadowych w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy, do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. W postanowieniu z dnia
25 pazdziernika 2006 r., Ill CZP 73/06 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
zakonczenie postepowania w danej instancji, w rozumieniu art. 149 ust. 1 u.k.s.c.,
nastepuje z chwilg wydania orzeczenia konczgcego (merytorycznie Ilub
niemerytorycznie) postepowanie w sprawie w danej instancji. W niniejszej sprawie
wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat wydany dnia 22 stycznia 2007 r., a apelacja
zostata wniesiona dnia 10 kwietnia 2007 r. Zapewne z zestawienia tych dat miatby
wynika¢, cho¢ petnomocnik nie wyjasnit tego w uzasadnieniu zazalenia,
alternatywny poglad o stosowaniu przepiséw ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych w zmienionym brzmieniu. Oznaczatoby to swoiste odestanie
zwrotne przez ustawe w dotychczasowym brzmieniu (ustawe dawng) do ustawy
w zmienionym brzmieniu (ustawe nowg). Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze
prawo miedzyczasowe prywatne, w odrdéznieniu od prawa miedzynarodowego
prywatnego (art. 4 § 1 p.p.m.), nie tylko nie przewiduje, ale wrecz nie dopuszcza
odestania zwrotnego. Takie odestanie nastepowatoby bowiem wbrew wyraznej
dyspozycji normy intertemporalnej zamieszczonej w nowej ustawie, ktéra, jak
w sytuacji okreslonej w art. 2 ustawy nowelizujgcej, przewiduje stosowanie

przepisow dotychczasowych. W wypadku zas ewentualnej kolizji miedzy normami



intertemporalnymi ustawy nowej i ustawy dawnej trzeba przyzna¢ pierwszenstwo

tym pierwszym, zgodnie z regutg lex posterior derogat legi priori.

Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394 § 2i 3 k.p.c.

(eb)



