Sygn. akt vV CZ 81/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSA Maria Szulc

w sprawie z powddztwa K. H.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2010 .,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca
2010 ., sygn. akt V ACa (...) [V WSC (...)],

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 czerwca 2010 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej od wyroku tego Sgdu z dnia 10 listopada 2009 r., uznajac jg za
spdzniong oraz niedopuszczalng, bo wniesiong — w istocie — przeciwko rozstrzygnieciu
zawartemu w postanowieniu z dnia 3 marca 2010 r. w przedmiocie wykfadni
powyzszego wyroku. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat art. 398*
§ 1, art. 398°§ 1i art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana wniosta o jego uchylenie podnoszgc
zarzuty naruszenia art. 398" § 2 oraz art. 398°§ 1 w zwigzku z art. 351 k.p.c. oraz zarzut
czesciowej niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Podniesione w nim zarzuty oparte
zostaty na twierdzeniu, ze Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 3 marca 2009 r. nie
dokonat wyktadni wyroku z dnia 10 listopada 2009 r., lecz jego uzupetnienia. W takim
zas przypadku — wedtug skarzgcego — termin do wniesienia skargi kasacyjnej powinien
by¢ liczony od dnia doreczenia mu odpisu orzeczenia uzupetniajgcego, co prowadzi do
wniosku, ze termin ten zostat zachowany.

Odnoszgc sie do tak skonstruowanych zarzutéw nalezy stwierdzié, ze oparte one
zostaty na btednym zatozeniu.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 375.835 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2007 r. oraz
odsetki ustawowe od kwoty 120.165 zt od dnia 20 lutego 2007 r. do dnia 25 kwietnia
2007 r. (pkt I wyroku), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 1) i orzekt o kosztach
procesu (pkt Ill). Na skutek apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 10
listopada 2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w pkt | o tyle, ze zasgdzong od
pozwanej na rzecz powoda kwote 375.835 zt obnizyt do kwoty 283.797,58 zt, zas w pkt
[l w ten sposdb, Zze obnizyt zasgdzone tam koszty procesu z kwoty 9.689,56 zt do kwoty
5.340 zt, oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci oraz w catosci apelacje powoda i
orzekt o kosztach procesu za drugg instancje. Postanowieniem z dnia 3 marca 2010 r.
Sad Apelacyjny na wniosek powoda dokonat wyktadni rozstrzygniecia zmieniajgcego pkt
| wyroku Sadu pierwszej instancji, wyjasniajgc ze w jego nastepstwie pozwana
zobowigzana jest zaptaci¢ powodowi nie tylko kwote 283.797,58 zt z odsetkami od 20
lutego 2007 r., lecz takze odsetki ustawowe od kwoty 120.165 zt za okres od 20 lutego
2007 r. do 25 kwietnia 2007 .

Wbrew zarzutom podniesionym w zazaleniu, postanowienia Sgdu Apelacyjnego z
dnia 3 marca 2010 r. nie mozna odczytywac¢ jako orzeczenia uzupetniajgcego wyrok z
dnia 10 listopada 2009 r. Postanowienie to nie ksztattuje — jak twierdzit skarzgcy —
sytuacji prawnej pozwanej w sposob odmienny niz to wynika z sentencji prawomocnego
wyroku Sagdu drugiej instancji, lecz potwierdza — w istocie — jednoznaczng tresc
podjetego rozstrzygniecia, korygujgcego wytacznie zasgdzong kwotowo naleznosé.
Bezzasadne jest zatem twierdzenie skarzgcego, ze przed doreczeniem mu
postanowienia dokonujgcego wyktadni nie mogt wnies¢ skargi kasacyjnej od wyroku z
dnia 10 listopada 2009 r. w termie dwdch miesiecy od dnia doreczenia tego orzeczenia z
uzasadnieniem. Wydanie postanowienie w przedmiocie wykfadni orzeczenia nie ma

wptywu na bieg terminu do jego zaskarzenia (art. 353 k.p.c.).



Chybiony jest réwniez zarzut niewaznosci postepowania, skoro wydanie przez
Sad Apelacyjny postanowienia w przedmiocie wyktadni wyroku nie pozbawito powoda
mozliwosci zaskarzenia niesatysfakcjonujgcego go wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



