Sygn. akt V CZ 81/06

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Rzemiesiniczej "E."
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w M.

z udziatem interwenientéw ubocznych W.M. i G.D.

O zaptate,

i z powodztwa wzajemnego Spotdzielni Mieszkaniowej w M.
przeciwko Spétdzielni Rzemiesiniczej "E."

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 listopada 2006 r.,

zazalenia interwenienta ubocznego W.M.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjna,
m.in., interwenienta ubocznego W.M. od wyroku z dnia 22 listopada 2005 r.

uznajgc, ze skarga nie zawiera wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.

Rozpoznajgc zazalenie interwenienta ubocznego W.M. Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna (mylnie nazwana kasacjg) pod nagtéwkiem zawiera
przedstawienie zarzutéw i ich uzasadnienie, a nastepnie wyodrebniony ustep
zatytutowany ,Istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni przepisow
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie”, w ktérym przytoczone zostaty rozne
orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazujgce - zdaniem skarzgcego - na
rozbieznosci w orzecznictwie i potrzebe wyktadni przepisow w kwestii
dopuszczalnosci orzekania przez sgd drugiej instancji wytgcznie na podstawie
dowoddéw zebranych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz
odmiennej ich oceny. W kolejnoéci, skarga kasacyjna zawiera nastepujgce
sformutowanie: ,Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji oraz powotujgc sie na
wykazane przestanki uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania (ze wzgledu
na rozbieznos¢ w orzecznictwie oraz wystepujgce istotne zagadnienie prawne)

wnoszg o uchylenie ... (-)".

Nie sposob zaprzeczy¢, ze skarga kasacyjna nie zawiera expressis verbis
wniosku, o ktérym mowa w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Jednak zwazywszy, ze k.p.c.
nie wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej zostat wyartykutowany
wytgcznie przy uzyciu wyrazow jakimi postuzyt sie ustawodawca, jak rowniez majgc
na uwadze tozsamos¢ tresci wyrazonej w poprzednim stanie prawnym w art. 3933
§ 1 pkt 3 odnosnie do wymogu przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji z treécig obecnie obowigzujgcego art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
nalezato przyjaé, ze w rozpoznawanej sprawie skarzgcy w istocie sprostat

wymogowi wnioskowania w skardze kasacyjnej o przyjecie skargi do rozpoznania.



Uznajgc, ze zazalenie byto zasadne Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone

postanowienie (art. 398" w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).



