Sygn. akt V CZ 80/06

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Ilwona Koper

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Gminie S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 15 listopada 2006 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lipca 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 20.07.2006 r. odrzucit skarge
kasacyjng powodki wniesiong od wyroku tego Sgadu z dnia 13.04.2006 r.
W uzasadnieniu podniesiono, ze skarga kasacyjna powodki zostata wniesiona
w dniu 17.07.2006 r., a wiec w czasie obowigzywania ustawy z dnia 28.07.2006 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398). Zgodnie
z przepisami tej ustawy (art. 14 ust. 2) optate podstawowg pobiera sie takze od
pism podlegajgcych optacie, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 tej ustawy, wnoszonych
przez strone zwolniong od kosztéw sgdowych, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.
Takim pismem jest skarga kasacyjna, od ktorej petnomocnik powddki nie wnidst
o ptaty podstawowej. Zgodnie za$ z art. 1302 § 3 k.p.c. Sad odrzuca bez wzywania
0 uiszczenie optaty pismo wniesione m.in. przez adwokata podlegajgcego optacie
statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazany przepis znajduje
zastosowanie takze w przypadku nieuiszczenia optaty podstawowej przy wnoszeniu

skargi kasacyjnej.

Powddka zaskarzyta to postanowienie zazaleniem. Zarzucajgc naruszenie
art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 130% §
3 k.p.c. wniosta 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi kasacyjne;j

do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) stanowi, iz w sprawach wszczetych przed
dniem wejscia w zycie ustawy (tj. 2.03.2006 r.) stosuje sie do czasu zakonczenia
postepowania w danej instytucji, dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych.
Odwotujgc sie do tresci tego przepisu wnoszgca zazalenie twierdzi, ze do czasu
przekazania akt sprawy do wyzszej instancji nalezy stosowal przepisy
dotychczasowe o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Skoro przekazanie

akt nie nastgpito, to w sprawie nalezy stosowaC przepisy ustawy z dnia



13.06.1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz przepisy kodeksu
postepowania cywilnego sprzed nowelizacji. Te ostatnie przepisy stanowity zas, ze
zwolnienie od ponoszenia kosztéw sgdowych obejmowato zwolnienia od obowigzku

uiszczenia wpisu od apelacji i skargi kasacyjnej.

Pogladu tego nie mozna podzieli¢c. Tres¢ art. 149 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie pozostawia
watpliwosci, ze momentem wytyczajgcym granice czasowg miedzy stosowaniem
ustawy dotychczasowej a zastosowaniem ustawy nowej, jest chwila ,zakonczenia
postepowania w danej intencji”. Sformutowanie to nie moze by¢ wigzane
z przekazaniem akt sprawy do wyzszej instancji, gdyz przekazanie jest czynnoscig
techniczng, a nie procesowg. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze przez pojecie ,zakonczenie postepowania w danej instancji” nalezy
rozumie¢ date wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w danej instanciji,
a wiec wydania wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym albo innego orzeczenia trwale zamykajgcego droge do wydania
wyroku. Takie stanowisko — juz na tle art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych — zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28.06.2006 r. 1ll CZ 36/06 (niepublik.) oraz w postanowieniu z dnia 25.10.2006 r.
[l CZP 73/06 (niepublik.). Poglad ten sktad orzekajgcy podziela. W konsekwencji
zastosowanie w niniejszej sprawie przepisdOw nowej ustawy o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych byto uzasadnione.

Drugg kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia jest odpowiedz na pytanie, czy
sankcja przewidziana w art. 1302 § 3 k.p.c. obejmuje réwniez optate podstawows, o
ktorej mowa w art. 14 nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Wnoszacy zazalenie nie kwestionuje bowiem, ze miat obowigzek uisci¢ optate
podstawowg, co zresztg wynika wprost z art. 100 ust. 2 zd. 2 ustawy. Art. 1302 § 3
k.p.c. stanowi, ze pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, ktére nie zostato nalezycie optacone, przewodniczgcy zwraca bez
wezwania do uiszczenia optaty, jezeli pismo podlega optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu.
Za pozytywng odpowiedzig na sformutowane wyzej pytania przemawia wykftadnia

gramatyczna i celowosciowa art. 130° § 2 k.p.c. Nalezy przeciez zwrdci¢ uwage, ze



art. 11 ustawy o kosztach wyrdznia optate stata, stosunkowg i podstawowa, przy
czym opfata podstawowa wynosi 30 zt i stanowi minimalng optate, ktorg strona
obowigzana jest uiscic. Wysokos¢ optaty podstawowej jest wiec stata. Jesli wiec
art. 130> § 3 kp.c. uzywa sformutowania ,optata w wysokosci statej lub
stosunkowej”, to jest oczywiste, Ze chodzi o optate statg i podstawowg (w statej
wysokosci) oraz optate stosunkowg. Takze wzgledy celowosciowe przemawiajg za
taka wyktadnig art. 130> § 3 k.p.c. Jezeli bowiem sankcjg zwrotu pisma
wniesionego przez profesjonalnego petnomocnika, bez wzywania o uiszczenie
optaty, objeto takze pisma podlegajgce optacie stosunkowej, to tym bardziej pisma
podlegajgce optacie podstawowej w statej wysokosci. W konsekwencji stwierdzié¢
nalezy, ze przepis art. 1302 § 3 k.p.c. ma zastosowanie takze wéwczas, gdy pismo
wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego podlega

optacie podstawowe;.

Z tych wzgledow, skoro zazalenie powddki nie zawiera uzasadnionych

podstaw, to podlega oddaleniu (art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



