Sygn. akt vV CZ 8/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko C. Spétdzielni Mieszkaniowej w C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2012 r.,
zazalenia strony pozwanej na orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt. Il wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 8 grudnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda
A. N. od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 1 sierpnia 2011 r. w sprawie przeciwko
pozwanej C. Spotdzielni Mieszkaniowej o zaptate 2700 ztotych z tytutu zwrotu
nadwyzek w pobranych opfatach za centralne ogrzewanie, podgrzewanie wody
oraz dostawe gazu do lokalu mieszkalnego powoda, w nieruchomosci zarzgdzanej
przez pozwang; powotujgc sie na art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyt powoda na rzecz

strony pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach zawarte w zaskarzonym wyroku
pozwana zarzucita naruszenie przepisdbw kodeksu postepowania cywilnego
0 kosztach procesu, gdyz jej zdaniem w niniejszej sprawie nie wystgpity szczegdlne
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., przemawiajgce za odstgpieniem od
obcigzania powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.
Ponadto nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 102 ust. 1-3 ustawy
0 kosztach sgadowych w sprawach cywilnych. Pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje w kwocie 300 ztotych oraz zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

W zakresie ponoszenia kosztow postepowania sgdowego zasadg jest
zasagdzenie ich od strony przegrywajgcej sprawe (art. 98 § 1 k.p.c.). Wyjatkiem
od tej zasady jest mozliwos¢ dana sadowi zasgdzenia tylko czesci kosztow albo
nie obcigzanie strony przegrywajgcej w ogdle kosztami, jesli wystepuje szczegdlnie
uzasadniony wypadek (art. 102 k.p.c.). Zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 102
k.p.c. zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie zastosowanie tego przepisu
nalezy wytgcznie do sgdu rozpoznajgcego sprawe i do uznania, czy zachodzi w niej

sytuacja, ktérg mozna zakwalifikowacC jako wyjgtkowg dla nieobcigzania strony



przegrywajgcej kosztami postepowania. Kontrola instancyjna postanowienia sadu
w sprawie zastosowania albo niezastosowania art. 102 k.p.c. sprowadza sie tylko
do oceny prawidtowosci uzasadnienia, w ktorym sad wyjasnia przyczyny zajetego
stanowiska. Samo zas zakwalifikowanie przyczyn, jako szczegdlnie uzasadnionych
wypadkodw, o jakich stanowi art. 102 k.p.c. pozostajg, co do zasady w gestii sgdu
stosujgcego powotany przepis (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
2006 r., 1l CK 221/05, Lex nr 439151 i z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 192/09,
Lex nr 584735).

W zaskarzonym postanowieniu o kosztach, ktérego uzasadnienie obejmuje
wiecej niz jedng strone tekstu, Sagd szczegdtowo wyjasnit, ze ze wzgledu
na charakter sprawy i jej przebieg zachodzi wypadek szczegdiny w rozumieniu art.
102 k.p.c. i dlatego nie obcigzyt powoda zwrotem kosztow postepowania
apelacyjnego na rzecz strony pozwanej. Uzasadnienie wyjgtkowosci sytuacii
powoda jest uczynione przez Sgd Okregowy bardzo starannie i wyczerpujgco.
Z pewnoscig zachowuje warunki prawne, okreslone w art. 102 k.p.c. Natomiast
zadnych argumentow, ktére mozna by byto uznac za przekonujgce w uzasadnieniu
zazalenia nie ma, zwtaszcza ze chodzi o kwote zaledwie 300 ztotych zgdanych
tytutem kosztéw od powoda przez pozwang Spétdzielnie. Wskazanie na art. 102
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jest chybione, gdyz przepis ten
dotyczy kosztow sgdowych, a nie kosztow postepowania naleznych stronie

w wyniku zakonczenia postepowania sgdowego.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394"

§ 3 k.p.c. oddali¢ zazalenie.



