Sygn. aktV CZ 78/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Jadwigi K.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "D." w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powddki na orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. || postanowienia
Sadu Okregowego

z dnia 6 stycznia 2011r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 150
(sto piecdziesigt) =zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego,

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120
(sto dwadziescia) zi tytulem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Powddka wystgpita wobec Spotdzielni Mieszkaniowej ,D.” w W. z Zgdaniem
ustanowienia i przeniesienia na nig odrebnej wtasnosci zajmowanego lokalu.
Powoddztwo to zostato uwzglednione wyrokiem zaocznym. Sgd Rejonowy wyrokiem
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. uchylit wyrok zaoczny uwzgledniajgcy powddztwo i
umorzyt postepowanie. W punkcie Ill wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
powotujgc sie na art. 102 k.p.c., nie obcigzyt pozwanej kosztami na rzecz powodki,
chociaz bowiem pozwana po wniesieniu pozwu zawarta z powodkg zgdang umowe,
to jednak w chwili wniesienia pozwu nie miata mozliwosci realizacji roszczenia
powddki ze wzgledu na brak - mimo podejmowanych od 2003 r. starah o jego

uzyskanie - prawa do gruntu pod budynkiem.

Powddka wniosta zazalenie na zawarte w wyroku z dnia 8 pazdziernika
2010 r. rozstrzygniecie o kosztach. Postanowieniem z dnia 6 stycznia 2011 r.
Sad Okregowy oddalit zazalenie powddki i zasadzit od niej na rzecz pozwanej
150 zt tytutem zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu
postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze nie zaistniata bezczynno$¢ pozwanej,
uzasadniajgca obcigzenie jej kosztami postepowania. W chwili wniesienia pozwu
nie istniata zawiniona przez pozwang niemoznos¢ przeniesienia prawa wtasnosci
lokalu na powodke, a gdy stan ten mingt, doszto do niezwtocznego uwtaszczenia.
Uzasadniajgc orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy
powotat sie na art. 98 k.p.c. i wynikajacg z niego zasade odpowiedzialno$ci strony
przegrywajgcej za wynik procesu oraz na przepisy § 6 pkt 3 i § 12 ust. 2 pkt 1
rozrzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W zazaleniu do Sadu Najwyzszego powddka zakwestionowata zasadnosé
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem
Okregowym. W szczegodlnosci podniosta, ze Sgd Okregowy nie uwzglednit rodzaju

sprawy, ktérg wszczeta powddka, pozywajgc Spoétdzielnie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wyjasniono w orzecznictwie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010 r., Il CZ 90/09, OSNC-ZD 2010, nr D, poz. 122, i z dnia 23 czerwca
2010 r., Il CSK 51/10, LEX nr 654030), natozenie na spotdzielnie w art. 49* ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spofdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2003 r. nr 119, poz. 1116 ze zm. - dalej: ,u.s.m.”) obowigzku pokrycia kosztow
procesu oznacza istotne odejscie od ogolnych regut obowigzujgcych w dziedzinie
ponoszenia kosztéw procesu. Omawiana regulacjia zrywa z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). W rezultacie w sprawie
z powddztwa osoby wymienionej w art. 49! u.s.m. koszty procesu ponosi zawsze
spotdzielnia - choéby wiec osoba, ktéra wytoczyta powodztwo, sprawe przegrata;
nie ma przy tym znaczenia przyczyna jej przegranej. Dlatego zaskarzone
postanowienie nalezato zmieni¢ i kosztami postepowania zazaleniowego przed
Sagdem Okregowym obcigzy¢ pozwang. Pozwana powinna ponies¢ takze koszty

postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.



