Sygn. akt V CZ 78/06

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Szpitalowi Miejskiemu [...]

z udziatem interwenienta ubocznego P. S.A.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2006 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 maja 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powodki uznajgc, ze apelacja nie zawiera wskazania, w jakim zakresie zostat
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji. Apelacja nie spetnia zatem wymogu
okreslonego w art. 368 § 1 pkt. 1 k.p.c. i z tego wzgledu podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka zarzucita naruszenie art.
368 § 1 pkt. 1 k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 368 § 1 pkt. 1 k.p.c. wymaga wskazania w apelacji, czy skarzgcy
zaskarza wyrok w catosci czy w czesci. Brak takiego elementu apelacji stanowi jej
brak o charakterze nieusuwalnym, skutkujgcy odrzucenie apelacji (art. 370" k.p.c.).
Nie mozna jednak przyjaé, ze tego rodzaju brak wystepuje w apelacji kazdorazowo
w tych przypadkach, gdy skarzgcy pominie zwrot , w catosci" lub , w czesci" dla
oznaczenia zakresu zaskarzonego wyroku. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze takze
tres¢ art. 130 § 1 k.p.c., z ktérego tresci wynika, ze mylne oznaczenie pisma
procesowego, lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do
nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym. W nawigzaniu do tresci
tego przepisu Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 marca
2006 r., lll CZ 14/06 stwierdzit, ze brak apelacji sporzgdzonej przez radce
prawnego, polegajgcy na nie wskazaniu zakresu zaskarzenia stosownie do
brzmienia art. 368 § 1 pkt. 1 k.p.c., nie uzasadnia odrzucenia apelacji na podstawie
art. 370" k.p.c., jezeli brak ten jest wynikiem oczywistej niedoktadnoéci, a z tresci
apelacji jednoznacznie wynika zakres zaskarzenia.

Zakres zaskarzenia apelacji powodki nie budzit watpliwosci Sadu pierwszej
instancji, ktory przedstawit jg do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Biorgc pod
uwage, ze wyrokiem Sadu pierwszej instancji powodztwo zostato oddalone
w catosci, a powddka w apelacji wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, przy wskazaniu ostatecznie wartosci przedmiotu sporu
odpowiadajgcej kwocie dochodzonego przez powddke roszczenia, nalezy przyjac,

ze w Swietle tresci apelacji nie budzi watpliwosci, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji



zostat zaskarzony w catosci. Brak byto zatem podstaw do odrzucenia apelacji
z uwagi na niewskazanie w niej odrebnie zakresu zaskarzenia. Przemawiato to za

uwzglednieniem zazalenia i uchyleniem zaskarzonego postanowienia (art. 394* § 3
i 398§ 1k.p.c.).



