Sygn. aktV CZ 77/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa M. Adam P. i Wspdlnicy Spotki Jawnej

w K.

przeciwko N. Spétce z 0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia strony powodowej na orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 2
postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 3 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy udzielit
zabezpieczenia roszczenia powoda M. Adam P. i Wspdlnicy Spotki Jawnej w K. o
zasadzenie kwoty 74 335,71 zl, przez zajecie wierzytelnosci na rachunku

bankowym pozwanego N. Spoitki z 0.0. w K.

W wyniku zazalenia strony pozwanej Sad pierwszej instancji, dziatajac na
podstawie art. 395 § 2 k.p.c., postanowieniem z dnia 29 listopada 2010r. uchylit
powyzsze postanowienie, oddalit wniosek o zabezpieczenie i wstrzymat wykonanie

postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2010 r.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 marca 2011 r. Sagd Okregowy oddalit
zazalenie powoda na powyzsze postanowienie z dnia 29 listopada 2010 r. i
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, uzasadniajgc

rozstrzygniecie o kosztach powotaniem sie na art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c.

W zazaleniu na zawarte w powyzszym postanowieniu rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego powodd zarzucit naruszenie art. 745 § 1

K.p.c. i wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach
postepowania zabezpieczajgcego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie. Regulacja ta, korespondujgca z zasadg okreslong w art.
108 § 1 k.p.c. wskazuje, ze postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia nie
kohczy postepowania w sprawie, a zatem rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego powinno nastgpi¢, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie. Niewagtpliwie nie jest takze orzeczeniem
konczgcym postepowanie w sprawie wydane w toku jej rozpoznawania
postanowienie Sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia, a zatem w takim postanowieniu Sad nie

zamieszcza rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego (poréwnaj



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r. 111 CZ 2/10, niepubl.).
O wszystkich kosztach postepowania zabezpieczajgcego, w tym takze
zazaleniowego, a wiec o0 poniesionych w toku postepowania zabezpieczajgcego
optatach sgdowych i wydatkach oraz kosztach zastepstwa procesowego
petnomocnikow lub kosztach poniesionych przez samg strone, Sad rozstrzyga
dopiero w orzeczeniu konczgcym dang sprawe jako catosc, stosujgc zasady
okreslone w art. 98-107 k.p.c., nie zas w postepowaniu incydentalnym, jakim jest

postepowanie zazaleniowe dotyczgce zabezpieczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zw. z art. 394" § 1

pkt 2 i § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



