Sygn. akt vV CZ 77/07

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi P. Spétki z 0. 0. w W. 0 wznowienie
postepowania w sprawie z powodztwa R. Z. i T. Z.

przeciwko P. Spétce z 0.0. w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 2 sierpnia 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 12 kwietnia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Pozwana P. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ztozyta skarge o
wznowienia postepowania w sprawie z powddztwa T. Z. iR. Z. o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wyroku zasgdzajgcego solidarnie od
nich na rzecz spoétki P. kwoty 112.291,60 zt z odsetkami i kosztami procesu. Sprawa
ta zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2006 r., uwzgledniajgcym
powddztwo opozycyjne powodow z uwagi na to, ze zasgdzona od nich naleznos¢
stanowita diug spdtki jawnej D., ktdrej powodowie sg wspolnikami i moze by¢ egzekwowana
od nich dopiero w wypadku wykazania bezskutecznosci egzekucji z majgtku spotki (art. 31

§ 1 k.s.h.), czego pozwana nie udowodnita.

Pozwana Spétka oparta skarge na podstawie wznowienia wymienionej w art.
403 § 2 k.p.c. powotujgc sie na nieznane jej wczesniej dowody - postanowienia

komornika, zaswiadczajgce o niewyptacalnosci spotki jawnej D.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 12 kwietnia 2007 r. odrzucit skarge
pozwanej wyjasniajgc, ze wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
wzruszenia prawomocnego wyroku, zastrzezonym dla wypadkow szczegdélnych i nie
jest ono dopuszczalne w sytuaciji, gdy oczekiwany rezultat jest mozliwy do osiggniecia
w innym trybie. Droga, z ktorej moze skorzysta¢ pozwana i na ktdrg wystgpita
niezaleznie od zlozenia rozpatrywanej skargi, byto ztozenie ponownego wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu zasgdzajgcemu naleznos¢ od powoddéw. Tym
samym pozwana nie moze domagac sie wznowienia postepowania, tym bardziej, ze -
w ocenie tego Sadu — jej skarga zmierza w istocie do wznowienia postepowania

klauzulowego, co nie jest dopuszczalne.
Jako podstawe odrzucenia skargi Sgd Apelacyjny wskazat art. 410 § 1 k.p.c.

Pozwana w zazaleniu na powyzsze postanowienie wniosta o jego uchylenie

i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Skarzgca zarzucita, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego o niedopuszczalnosci
whniesienia skargi 0 wznowienie postepowania w sytuacji, kiedy oczekiwany rezultat
mozna osiggng¢ w innym trybie, jest niestuszne. Takie ograniczenia dotyczg bowiem
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego orzeczenia, a nie skargi

zlozonej przez pozwang. Ponadto pozwana o$wiadczyta, ze cofnefa wniosek



0 ponowne opatrzenie tytutu egzekucyjnego klauzulg wykonalnosci. Skarzgca
podniosta tez, ze Sgd Apelacyjny nie uzasadnit przyjetej podstawy prawnej odrzucenia

skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zarzuty podniesione przez pozwang w zazaleniu sg zasadne.

Skarga o wznowienie postepowania, na co stusznie zwrécit uwage Sad
Apelacyjny, stanowi Srodek o charakterze wyjgtkowym. Zakres jego stosowania wynika
z postanowien art. 399 i nast. k.p.c. Przepisy te precyzuja, jakie postepowania mogag
ulec wznowieniu (art. 399 k.p.c.), kiedy postepowanie o wznowienie jest wytgczone (art.
400 k.p.c.), a takze z jakich przyczyn mozna domagac sie wznowienia (art. 401 — 404
k.p.c.) i w jakim terminie (art. 407-408 k.p.c.). Okreslajg takze przestanki odrzucenia
skargi (art. 410 § 1 k.p.c.).

Wedtug tego ostatniego przepisu przyczyng usprawiedliwiajgcg odrzucenie
skargi jest wniesienie jej po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalnos¢ skargi
lub brak oparcia skargi na ustawowej podstawie. Sgd Apelacyjny uznat skarge
pozwanej za niedopuszczalng z uwagi na to, ze pozwana miata otwartg droge do
ponowienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi, ktory zostat
pozbawiony wykonalnosci w wyniku procesu bedacego przedmiotem skargi. Przepisy
regulujgce wznowienie postepowania nie usprawiedliwiajg jednak takiego stanowiska.
Skarga niedopuszczalna w rozumieniu art. 410 § 1 k.p.c. to skarga, ktdéra wniesiona
zostata od orzeczenia nie spetniajgcego wymagan z art. 399 k.p.c., ktéra narusza
zakaz z art. 400 k.p.c., z art. 199 § 1 k.p.c. badz z art. 1099 k.p.c. Okoliczno$¢, ze
skarzgcy moze w innej drodze osiggna¢ skutek podobny, jak w razie zakonczonego
sukcesem wznowienia, nie powoduje niedopuszczalnosci skargi 0 wznowienie, o ile
zachodzg ustawowe podstawy wznowienia. Fakt ewentualnego ponownego wydania
tytutu i wyegzekwowania na jego podstawie naleznosci bytby natomiast zdarzeniem,
ktére sgd musiatby uwzgledni¢ przy rozstrzyganiu wznowionej sprawy zgodnie z regutg

orzekania wedtug stanu z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.).
Nie sposob tez zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze skarga pozwanej zmierza
do wznowienia postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci. Nawet traktujgc takie

okreslenie jako skrét myslowy, zawierajgcy w sobie stwierdzenie, ze w wyniku



uwzglednienia skargi pozwana mogtaby prowadzi¢ egzekucje przeciwko powodom, nie
mozna przeoczyc, ze celem skargi jest podwazenie obrony dtuznikow przed egzekucja,
bowiem dotyczy ona niewatpliwie wznowienia postepowania opozycyjnego, a nie

klauzulowego.

W konsekwencji wskazane przez Sad orzekajgcy przyczyny odrzucenie skargi
byty nieuzasadnione i zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na podstawie art.
398'° § 1 k.p.c. wzw. z art. 394 § 3 k.p.c.
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