Sygn. akt V CZ 76/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej
w Warszawie

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrze$nia 2007 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit wniesiong przez
adwokata apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 kwietnia

2006 r. z powodu nieuiszczenia optaty podstawowej (art. 130%§ 3 k.p.c.).

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze powddka w toku procesu — ha
podstawie postanowienia z dnia 10 kwietnia 2003 r. — uzyskata catkowite
zwolnienie od kosztéw sgdowych. W tej sytuacji — zdaniem Sgdu Apelacyjnego —
zawarty w apelacji bezprzedmiotowy wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych
i postanowienie Sgdu pierwszej instancji o zwolnieniu powodki od optaty od apelaciji
nie majg znaczenia dla oceny dopetnienia przez adwokata obowigzku uiszczenia

optaty podstawowej bez wezwania.

W zazaleniu petnomocnik powddki wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie Sad Apelacyjny uznat, ze zawarty w apelacji wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych byt bezprzedmiotowy, poniewaz powoddka korzystata ze
zwolnienia od optaty od apelacji na podstawie postanowienia z dnia 10 kwietnia
2003 r. Wynikajgce z tego postawienia zwolnienie od kosztéw sgdowych nie
wygasto — wbrew przekonaniu skarzgcej — z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.; dalej: ustawa). Przytoczona ustawa nie przewiduje bowiem takiego
skutku. Uzyskane zwolnienie od kosztéw sgdowych powodka mogtaby utraci¢ — co
nie miato jednak miejsca w sprawie — jednie na skutek cofniecia jej tego zwolnienia

(art. 110 ustawy).

Stusznie niekwestionowany w zazaleniu obowigzek opfacenia apelacji
wedtug ustawy oznaczat natomiast konieczno$¢ uiszczenia optaty podstawowe;.
Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 2 ustawy — w wersji obowigzujgcej w sprawie —
optate podstawowg nalezato pobra¢ od apelacji wnoszonej przez strone zwolniong
od kosztéw sgdowych. Jednakze apelacja, ktorg w takiej sytuacji wnidst adwokat

bez uiszczenia optaty podstawowej, podlegata odrzuceniu a limine (art. 130% § 3



k.p.c.). Opfata podstawowa — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
10 stycznia 2007 r., Ill CZP 134/06 (Lex nr 207 715) — jest optatg w wysokosSci

statej w rozumieniu art. 130 § 3 k.p.c.

Nie podwazajg zaskarzonego postanowienia podnoszone przez skarzgca
okolicznosci, ze ustawa w pierwszym okresie stosowania budzita watpliwosci,
stopniowo wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Te okolicznosci mogg
natomiast nabra¢ znaczenia w ewentualnym postepowaniu o przywrocenie terminu

do dokonania czynnosci procesowej (art. 168 k.p.c.).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 w zw. z art. 394*§ 3 k.p.c.).

kg



