Sygn. aktV CZ 73/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa "E." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko "R." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 6 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 maja 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
strony pozwanej wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 grudnia 2010 r.
w zwigzku z nieuiszczeniem w terminie siedmiu dni optaty od tego sSrodka
odwotawczego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, termin do wniesienia tej optaty, przy
uwzglednieniu tresci art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.), rozpoczat bieg
od dnia 2 marca 2011 r., tj. od daty doreczenia petnomocnikowi strony pozwanej
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2011 r. zwalniajgcego te strone
od optaty powyzej kwoty 30.000 zt (k. 161 akt).

W zazaleniu strony pozwanej prezentowane jest stanowisko, ze wezwanie
tej strony do uiszczenia wspomnianej optaty, dokonane przez Sad
Okregowy (w dniu 31 marca 2011 r.), powoduje ,zniweczenie skutku opisanego
w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., tj. skutku w postaci odrzucenia
apelacji’. Ponadto - wedtug skarzgcego - w Swietle zastosowania przez Sad
pierwszej instancji procedury naprawczej i optacenia apelacji na wezwanie Sadu
apelacji, w okolicznosciach sprawy rygor procesowy w postaci odrzucenia apelaciji

jest jednak zbyt daleko idacy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2011 r. strona
pozwana zostata zwolniona od obowigzku wniesienia optaty od apelacji ponad
kwote 30.000 zt (k. 158 akt). Postanowienie to zostato doreczone petnomocnikowi
pozwanego w dniu 2 marca 2011 r. (k. 161 akt). W przepisie art. 112 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r., obowigzujgcym od dnia 19 kwietnia 2010 r., przewidziano
sytuacje, w ktorej nie stosuje sie okreslonego w art. 112 art. 2 tej ustawy wymogu
wezwania strony do dokonania optaty. Przewiduje sie natomiast to, ze tygodniowy
termin do wniesienia optaty biegnie od dnia doreczenie stronie postanowienia,

gdy postanowienie to wydano na posiedzeniu niejawnym.

Sytuacja taka pojawita sie w niniejszej sprawie. Dla zastosowania przepisu
art. 112 § 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. nie ma znaczenia to, ze strona pozwana

zostata wezwana przez Sad Okregowy do optacenia skargi i wezwanie to



doreczono jej w dniu 31 marca 2011 r. Wezwanie takie okazato sie
bezprzedmiotowe i nie mogto — jak sugeruje skarzacy — zniweczyC skutku

procesowego przewidzianego w art. 112 ust. 3 ustawy z 2005 r.

W tej sytuacji nalezata oddali¢ zazalenie jako nieuzasadnione (art. 394* § 3
k.p.c. w zw. z art. 398 k.c.).



