Sygn. akt V CZ 73/07

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Konsorcjum "C." Spoétki z o.0.
przeciwko K.N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 grudnia 2007 r.,

zazalenia pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 marca 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda,
oddalajgc ponadto wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow procesu za instancje

odwotawcza.

Pozwany w zazaleniu zakwestionowat orzeczenie o kosztach procesu, stojgc
na stanowisku, Zze nie zaistnialy szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce
nieobcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102

K.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 394" § 1 k.p.c. stanowi, iz w sprawach w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze na postanowienie
sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien,
o ktérych mowa w art. 398" k.p.c., a takze postanowienn wydanych w wyniku

rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanciji.

Z powyzszego przepisu wynika, ze postanowienie sgdu drugiej instanciji
0 charakterze procesowym podlega zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego w formie
zazalenia tylko w sytuacjach ustawowo okreslonych. Postanowienie o kosztach
procesu, zamieszczone takze w wyroku sgdu odwotawczego, nie jest orzeczeniem
kohczgcym postepowanie w sprawie, dlatego nie przystuguje od niego srodek
odwotawczy. Zazalenie pozwanego de lege lata jest wiec niedopuszczalne
i podlega odrzuceniu (art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3, 398%' | 397 § 2
k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 393'® § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujagcym do czasu jego uchylenia,
w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji (Dz.U. 2007 r., Nr 61,
poz. 418). Art. 393 § 2 k.p.c. zostat uchylony i nie stanowi podstawy prawnej

rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Nalezy jednak rozstrzygngc¢, czy wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r. (SK 3/05) moze miec
procesowy wptyw na art. 394" § 2 kp.c., majgcy brzmienie podobne do
zakwestionowanej czesci art. 393 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz
w tej kwestii, m.in. w orzeczeniach z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07,
IVCZ 44/07, IV CZ 56/07 i IV CZ 91/07 (niepubl.) stwierdzajgc, ze na
postanowienie sadu drugiej instancji o kosztach procesu nie przystuguje zazalenie
do Sadu Najwyzszego. Nalezy podzieli¢ przedstawiong tam argumentacje,
W szczegolnosci, ze merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny
problemu zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonej tresci normatywnej jest zawsze
orzeczeniem o zgodnosci z Konstytucjg tego konkretnego przepisu, nie odnosi sie
natomiast i nie wywiera skutku w stosunku do innych przepisow, nawet zbieznych
lub tozsamych z normg objetg sentencjg wyroku (por. tez uzasadnienia wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 1998 r., SK 3/98, OTK 1998, nr
5, poz. 98 i z dnia 9 listopada 2005 r., P 11/05, OTK — A 2005, nr 10, poz. 113).

Z przedstawionych przyczyn nalezato odrzuci¢ zazalenie pozwanego, jako

niedopuszczalne.



