Sygn. akt vV CZ 73/05

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z wniosku Gminy K.

przy uczestnictwie "R.(...)" Sp. z0.0. wK. i (...) Banku (...) S.A. w W.

o wpis w ksiedze wieczystej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 czerwca 2005 r., zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu

Okregowego w K. z dnia 15 marca 2005 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 marca 2005 r. Sgd Okregowy odrzucit kasacje
wnioskodawcy wniesiong od postanowienia tego Sgdu z dnia 18 listopada 2004 r.
Wnoszacy kasacje wezwany zostat do uiszczenia opfaty od kasacji i wnidst te optate na
btednie wskazany numer rachunku Sgdu Okregowego. Po zwrocie wptaty w dniu 7
lutego 2005 r. uiscit jg ostatecznie w dniu 9 lutego 2005 r., tj. po uptywie 7-dniowego
terminu (termin ten uptynat w dniu 8 lutego 2005 r.). Wniosek o przywrdcenie terminu do
whniesienia optaty zostat oddalony (postanowienie z dnia 10 lutego 2005 r.).

W zazaleniu od tego postanowienia wnioskodawca wnosit o jego uchylenie. W
ocenie skarzgcego, nieprawidiowo zostat zastosowany przepis art. 168 k.p.c., co
doprowadzito do odrzucenia kasacji. Zachowanie sie wnioskodawcy zostato ocenione
przez Sad z nadmierng surowoscig formalng, poniewaz pomytka strony w cyfrowym

oznaczeniu numeru rachunku bankowego nie moze przesgdzac¢ o winie wnioskodawcy



eliminujgcej mozliwos¢ przywrocenia terminu do wniesienia opfaty od kasaciji. Istniejg
zatem uzasadnione podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy przyznaje, ze uchybit terminowi do wniesienia optaty od kasaciji,
poniewaz optata ta dokonana zostata w dniu 9 lutego 2005 r., natomiast dzien wczes$niej
uptynat 7-dniowy termin do wniesienia optaty. Kwestionuje natomiast zasadnosc
oddalenia wniosku o przywrocenie mu terminu do wniesienia wspomnianej optaty,
powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r., | CZ 18/03
(nie publik.), zgodnie z ktérym pomytka w cyfrowym oznaczeniu numeru rachunku nie
stanowi winy jako negatywnej przestanki do przywrécenia terminu. Wskazuje ponadto
na to, ze petnomocnik wnioskodawcy nie ponosi odpowiedzialnosci za
niepoinformowanie go o0 zwrocie przelewu (w dniu 7 lutego 2004 r.) przez
odpowiedniego pracownika dziatu ksiegowego nie podlegajgcego nadzorowi
organizacyjnemu i stuzbowemu petnomocnika. Mozna zatem przyjg¢, ze wnoszgc
zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia kasacji z dnia 15 marca 2005 r.,
wnioskodawca domagat sie poddania kontroli Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia Sadu
Okregowego z dnia 10 marca 2005 r. oddalajgcego jego wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia optaty od kasacji na podstawie art. 380 k.p.c.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze skarzgcy nie kwestionuje tego, iz zwrot optaty
whnioskodawcy nastgpit w dniu 7 lutego 2005 r., a wiec w okresie, w ktérym biegt jeszcze
termin do skutecznego wniesienia tej optaty. Trafnie zatem przyjat Sad Apelacyjny, ze
powzigwszy juz w dniu 7 lutego 2005 r. informacje o btedzie i majgc do dyspozycji
zwrdcong optate, skarzgcy mégt zatem ponownie uiscic te optate w dniach 7 lub 8 lutego
2005 r., a wiec jeszcze przed uptywem terminu do jej definitywnego wniesienia (9 lutego
2005 r.). Zaniedbujgc tych czynnosci, pracownik obstugujgcy dziat finansowy
skarzgcego nie dopetnit nalezytej starannosci w zakresie terminowego wnoszenia optat
sgdowych i tym samym — dopuscit sie zawinionego uchybienia terminowi. Uchybienie
pracownika w tym zakresie obcigzajg wnioskodawce (gmineg) i niezaleznie od sposobu
rozbudowania struktury organizacyjnej tej samorzgdowej osoby prawnej, nie swiadczg o
braku jej winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie skarzgcego jako

nieuzasadnione (art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*° k.p.c. i w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).



