Sygn. aktV CZ 72/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. B.-S.

przy uczestnictwie P. J. i "E.-B." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
likwidacji z siedzibg w S. (poprzednio: "E.-B." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg we W.)

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania "E.-B." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w S. (poprzednio: "E.-B." Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg we W)

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 20 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 lutego 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania E.-B. sp. z 0.0. w likwidacji od postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 5 sierpnia 2011 r. w sprawie 0 zniesienie wspotwiasnosci.
Podkreslit, ze w niniejszej sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna na podstawie
art. 519" k.p.c. w stosunku do wspomnianego postanowienia majgcego charakter
incydentalny.

Uczestnik postepowania wnidst zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego, zadajac jego uchylenia oraz zarzucajac naruszenie art. 519* k.p.c.,
art. 394' § 1i2 w zwigzku z art. 519' w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2
w zwigzku z art. 361 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. Podkreslit w szczegolnosci,
ze postanowienie Sadu Il instancji dotyczgce odmowy dalszego udziatu w sprawie
uczestnika postepowania nalezy traktowac jako konczgce postepowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2011 r. oddalit zazalenie
uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 13 kwietnia
2011 r. odmawiajgce dopuszczenia E.-B. sp. z 0.0. w likwidacji we W. do dalszego
udzialtu w postepowaniu, uzasadniajgc to tym, ze E.-B. sp. z 0.0. nie jest
wspotwtascicielem nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej, nie ma wiec interesu
prawnego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Postanowienie Sgdu Okregowego jest
zatem postanowieniem czesciowo konczgcym postepowanie w sprawie w stosunku
do wspomnianego uczestnika postepowania, rownoznacznym z umorzeniem wobec
niego postepowania. Jezeli zatem, jak w niniejszej sprawie, skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (150 000 zt — art.
519' § 4 pkt 4 k.p.c.), przystuguje ona réwniez od postanowienia czesciowo
kohczgcego postepowanie w sprawie.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398* § 1
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



