Sygn. akt vV CZ 72/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi Z. K.

0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w B. i Prokuratorowi
Prokuratury Okregowej w B.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.,
zazalenia Z. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt |
ACa (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej skarge o
wznowienie postepowania (pkt 3),

2) w pozostatej czesci zazalenie odrzuca,

3) nie obcigza skarzgcego kosztami postepowania zazaleniowego na rzecz

Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w B.

Uzasadnienie

W sprawie ze skargi Z. K. o wznowienie postepowania zakornczonego

prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., Sad



Apelacyjny postanowieniem z dnia 1 lipca 2008 r. zwolnit skarzgcego od kosztow
sgdowych w catosci, oddalit jego wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu oraz
odrzucit skarge uznajgc, ze nie zachodzi powotana w niej podstawa w postaci
pozbawienia skarzgcego moznosci dziatania i jego nienalezytej reprezentacji w
postepowaniu, ktorego dotyczy skarga.

Postanowienie to zaskarzyt Z. K. w czesci oddalajgcej wniosek o ustanowienie
adwokata z urzedu oraz odrzucajgcej skarge o wznowienie, zarzucajgc naruszenia art.
410 § 1 w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c., przez odrzucenie skargi, mimo wykazania w niej, ze
w postepowaniu zostat on pozbawiony mozliwosci dziatania i byt nienalezycie
reprezentowany. Polemizowat z oceng Sadu, iz jako osoba legitymujgca sie wyzszym
wyksztatceniem radzit sobie w dokonywaniu czynnosci procesowych, klarownie
formutujgc zgdania procesowe i przedstawiajgc argumenty w toczacej sie z jego
powddztwa sprawie, nie zachodzita wiec potrzeba ustanowienia dla niego adwokata z
urzedu. Podnosit, ze potrzeba ta wynikata z wiadomego Sgdowi prowadzgcemu sprawe,
ktérej dotyczy skarga, fakitu wszczecia na wniosek prokuratora postepowania o jego
ubezwtasnowolnienie.

Whnosit o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z. K. domagat sie w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Prezesa Sgdu Okregowego w B. oraz Prokuratora Okregowego w B. zasgdzenia
zado$c¢uczynienia za naruszenie jego débr osobistych. Oddalajgc powddztwo w sprawie
o ochrone doébr osobistych Sgd Okregowy w B. uznat, ze dziatanie Sgdu, z ktérym
skarzgcy wigzat naruszenie jego dobr osobistych bylo w okolicznosciach sprawy
uzasadnione i nie byto bezprawne. Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 17 marca 2006 r.
zaskarzyt osobiscie powdd Z. K.. W apelacji zarzucat nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego co do wnioskéw sktadanych w jego pismach procesowych. Podnosit, ze
nie ma srodkéw na pokrycie kosztéw przyjazdu do sadu.

Z. K. zostat w catosci zwolniony od kosztéw postepowania postanowieniem Sadu
Apelacyjnego dnia 7 kwietnia 2005 r. ktory uwzgledniajgc jego zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego ustalit, ze od czterech lat nie dysponuje on zadnymi
dochodami i utrzymuje sie z dobrowolnej pomocy finansowej matki emerytki.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2005 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek

powoda o ustanowienie adwokata z urzedu, ktéry wnioskodawca uzasadniat m. innymi



ztym stanem zdrowia uniemozliwiajgcym mu udziat w rozprawach. Wniosek ten powdd
ponawiat kilkakrotnie. Twierdzit, ze stan jego zdrowia ulegt pogorszeniu, co uniemozliwia
mu samodzielne wspieranie sprawy (wniosek z dnia 13 stycznia 2006 r.).
Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2007 r. Sad Okregowy oddalit kolejny wniosek
powoda w tym przedmiocie uznajgc, ze jest on osobg dobrze rozeznang w swoich
sprawach i potrafi formutowac pisma procesowe.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2007 r. Sgd Okregowy zawiesit postepowanie w
sprawie z uwagi ha powzietg z urzedu wiadomosé o wszczeciu — z wniosku Prokuratury
Okregowej z dnia 7 wrzesnia 2006 r. - postepowania o cze$ciowe ubezwtasnowolnienie
powoda, ktore orzeczone zostato postanowieniem z dnia 28 czerwca 2007 r. wskazujac,
ze uprawomocnienie sie tego postanowienia moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie w
kwestii zdolnosci procesowej wnioskodawcy. Postanowieniem z 27 wrzesnia 2007 r.
uchylit to postanowienie, bez uzasadnienia. Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007 r.
Sad Apelacyjny odrzucit spdzniony wniosek powoda o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem oddalajgcego jego apelacje.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2008 r. Sgd Apelacyjny ustanowit dla powoda
adwokata z urzedu w postepowaniu zwigzanym z zaskarzeniem postanowienia z dnia 1
lipca 2008 r.

Samo zilozenie przez strone wniosku o ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego nie obliguje sgdu do jego uwzglednienia. Wniosek taki podlega uwzglednieniu
wowczas jezeli w ocenie sgdu udziat profesjonalnego petnomocnika procesowego jest
potrzebny. Sytuacja taka moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadnos¢ strony prowadzi do
tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie
wykorzystaé prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., lll CK 533/04, nie publ.).

Podzieli¢ nalezy prezentowany w zazaleniu poglad, ze odmowa ustanowienia dla
strony adwokata z urzedu prowadzi¢ moze do pozbawienia jej moznosci obrony swych
praw jezeli skutkiem tego strona wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania.

Sprawa o ochrone débr osobistych nalezy do spraw trudnych pod wzgledem
prawnym. Moznos¢ obrony swych praw dotyczy nie tylko umiejetnosci postugiwania sie
w procesie wtasciwg argumentacjg prawng, ktorej znajomosc¢ nie idzie nie w parze z

posiadaniem wyzszego, ale nie prawniczego (w przypadku powoda medycznego)



wyksztatcenia, a takze na uczestniczeniu w czynnosciach procesowych, sktadaniu przed
sgdem wyjasnien i oswiadczen, popieraniu swoich twierdzen i wnioskow.

W sporzgdzonej osobiscie skardze o wznowienie postepowania powod,
powotywat sie na niemoznos¢ Kkorzystania z tych uprawnien w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. i podnosit,
wilasciwe dla wykazania tego - w przedstawionym stanie sprawy, twierdzenia co do
stanu swojego zdrowia oraz braku srodkow utrzymania.

Trafnie podnosi sie w zazaleniu, iz podstawe do oceny stanu zdrowia powoda,
jako przeszkody w podjeciu obrony swoich praw w procesie, stanowi¢ powinien -
zwazywszy jego ustawowe przestanki - fakt toczgcego sie rownoczesnie postepowania
0 jego ubezwlasnowolnienie. Wskazac tez trzeba, ze o ile sam fakt sktadania pism
procesowych przez powoda swiadczy o jego aktywnosci w postepowaniu, to jednak z
uwagi na uzywang Ww nich argumentacje przede wszystkim o charakterze
pozamerytorycznym istotne watpliwosci moze nasuwac ocena, iz powod jest osobg
dostatecznie rozeznang w swoich prawach, a wzwigzku z tym czy nie zachodzi
potrzeba ustanowienia dla niego adwokata.

W tym stanie rzeczy przytoczone w uzasadnieniu skargi okolicznosci
dostatecznie uzasadniaty powotang w niej podstawe wznowienia w postaci pozbawienia
powoda moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.), brak byto tym samym podstaw do
odrzucenia skargi z przyczyn wskazanych w zaskarzonym postanowieniu.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie oraz
odrzucit zazalenie w czesci zaskarzajgcej postanowienie o oddaleniu wniosku o

ustanowienie adwokata z urzedu jako niepodlegajgce odrebnemu zaskarzeniu.



